Lehre und Wehre. 


Jahrgang 65. War; 1919. Nr. 3. 


Das Chriſtentum und ſeine Verkläger.“) 


Auf der Anklagebank! — da finden wir das Chriſtentum. Zwar 
nicht erſt heute. Seit der erſten Stunde, da es ſich hören ließ, wird 
ihm widerſprochen, wird es verklagt. Schon über dem Kinde JEſus 
tönt die düſtere Weisſagung: „Er wird ein Zeichen, dem widerſprochen 
wird“ (Luk. 2). Und der Mann JEſus wird mit dem Worte charak⸗ 
teriſiert: „Er hat das Widerſprechen der Sünder wider ſich erduldet“ 


(Hebr. 12, 3), ein Widerſprechen, welches in ſchnellem Tempo zum 


Urteil ſeiner Todeswürdigkeit und Vollzug ſeines Verbrechertodes ſich 
auswuchs. Aber auch mit ſeinem Tode verſtummte der Widerſpruch 
nicht. Wider ſeine Gemeinde ſetzt er ſich fort. Von Juden und Heiden! 
Mit Wort und Schrift, mit Hohn und Verleumdung, mit Feuer und 
Schwert! Zwar ſein Lauf über die Erde ward dadurch nicht gehindert. 
Im Gegenteil: das Blut der Märtyrer ward der Same der Kirche. 
Im Sturm erobert es die Welt. Die Blätter der Geſchichte melden 
ſeinen Sieg, wider Israels Fanatismus und der Griechen Weisheit, 
wider römiſche Brutalität und germaniſche Barbarei, wider Moham⸗ 


meds Schwert und die Stumpfheit der ungeſchichtlichen Völkermaſſen! 


Gott „legt alle feine Feinde zum Schemel feiner Füße“ (Pf. 110). Aber 


der Widerſpruch bleibt. Auch aus der Mitte der Völker, die es bezwang. 


Unabläſſig bewahrheitet ſich die dreitauſendjährige Weisſagung: „Die 
Heiden toben, die Könige im Lande lehnen ſich auf, und die Völker 


*) Im Jahre vor dem Weltkriege, 1913, veröffentlichte P. P. Bard, Geh. 


ö 5 Oberkirchenrat a. D., unter obiger überſchrift die folgende Abhandlung, die auch 
unſern Leſern willkommen fein dürfte. Abgeſehen von etlichen, in eckigen Klam⸗ 


ern beigefügten Korrekturen, haben wir nur die drei vorletzten Abſchnitte frei 
auch fachlich etwas verändert wiedergegeben. 8 F. B. 


ratſchlagen wider den HErrn und ſeinen Chriſtus.“ „Laßt uns zer 
reißen ihre Bande und von uns werfen ihre Seile!“ (Pj. 2.) „Wir 
wollen nicht, daß dieſer über uns herrſche!“ (Luk. 19, 14), in einem 
Maße und Umfang, daß Johannes (1, 5. 10. 11) klagen kann, als wenn 


\ 
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niemand die Botſchaft annähme: „Das Licht ſcheinet in der Finſternis, 
und die Finſternis hat es nicht begriffen“; „Die Welt kennet ihn nicht“; 
„Die Seinigen nahmen ihn nicht auf“, und die römiſchen Juden (Apoſt. 
28, 22) die Chriſtenheit als „die Sekte“ bezeichnen, der „allerorten 
widerſprochen“ wird. 

Wie begreift ſich das? Dieſer allgemeine und nie verſtummende 
Widerſpruch? Iſt das Chriſtentum ſchuld oder ſeine Verkläger? Denn 
Anklage ſteht gegen Anklage. Die Welt widerſpricht dem Chriſtentum 
und begründet ihren Widerſpruch mit der Anklage, daß das Evan⸗ 
gelium eine törichte, wertloſe, verlorne Sache ſei. Das Evangelium 
verklagt die Welt ob ihres Widerſpruchs als einer böſen, verhängnis⸗ 
vollen Tat. Wer iſt der Schuldige? Das Evangelium oder ſeine 
Widerſacher? Wer gehört auf die Anklagebank? Laſſen wir ſeine 
Feinde zu Worte kommen! Was haben ſie wider das Chriſtentum? 
Mit welchen Anklagen begründen ſie ihren Widerſpruch? Ich höre 
aus der Flut von Einwänden immer wieder deren fünf heraus: die 
Anklage auf Unſicherheit, auf Unfreundlichkeit, auf Un⸗ 
duldſamkeit, auf Unwiſſenſchaftlichkeit und auf Unge⸗ 
rechtigkeit. Prüfen wir die umfängliche Anklageakte auf ihre 
Begründung! 

Erſtens alſo eine ſehr unſichere, zweifelhafte, unglaubwürdige 
Sache ſoll das Chriſtentum, das Evangelium, ſein! So verſichert man 
uns. So leſen wir's in unzähligen Büchern und Blättern, die durch 
unſere Hände gehen. So hören wir's aus dem Munde gelehrter 
Profeſſoren und geſchickter Agitatoren, ſo erzählen ſich's die Gäſte am 
Wirtstiſch und die Reiſenden auf der Bahn, ſo unterhält uns der plau⸗ 
dernde Tiſchnachbar und die geprüfte Erzieherin. Es ſteht heute Mil⸗ 
lionen unſers Geſchlechts unwiderſprechlich feſt, daß das Evangelium 
eine unhaltbare Sache iſt, daß es verlorne Liebesmühe ſei, das Chriſten⸗ 
tum vor dem unmittelbar drohenden Abſturz retten zu wollen. Unſicher, 
ſo ſagt man, ſeien die Tatſachen, die es verkündet; unſicher auch die 
Frucht, die es durch ſeine Tatſachen erzielt wiſſen will. Denn beides 
iſt der Inhalt des Evangeliums. Es berichtet eine Reihe geſchichtlicher 
Begebenheiten und bezeugt die durch dieſelben erzielte Frucht. Es bez 
richtet die Tatſachen, die das gemeinchriſtliche Bekenntnis, das Apoſto⸗ 
likum, benennt, jene Tatſachen der. Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft: „JEſus Chriſtus, empfangen vom Heiligen Geiſt, geboren 
von der Jungfrau Maria, gekreuzigt, geſtorben, begraben, auferſtanden 
von den Toten, aufgefahren gen Himmel, ſitzend zur Rechten Gottes, 
von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten“, 
und bezeugt als ihre Frucht „die Verſöhnung Gottes, die Vergebung 


der Sünden“. Am kürzeſten formuliert Paulus es (1 Kor. 15, 3. 4) b 
als „Kunde der Auferſtehung JEſu Chriſti von den Toten und der 


dadurch erzielten Frucht der Vergebung der Sünde“. Mit Recht. 
Denn mit der em sehn werden alle vor und nach ihr auf⸗ 
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gezählten Tatſachen gedeckt und die als ihre Frucht genannte Ver— 
gebung der Sünde ſicher verbürgt. Mit ihr ſteht und fällt beides: die 
berichteten Tatſachen und die bezeugte Frucht (1 Kor. 15, 14— 19). 
All dieſen Tatſachen, in erſter Linie alſo der die übrigen verbürgenden 
Tatſache der Auferſtehung IEſu Chriſti, folgeweiſe auch ihrer Frucht, 
widerſpricht man, entweder ſo, daß man ſie ſchlechtweg leugnet, oder ſo, 
daß man es für unmöglich erklärt, ſich ihrer zu vergewiſſern. 

Mit Verwendung des von Leſſings „Nathan“ gemünzten Wortes, 
daß „Geſchichte allein auf Treue und Glauben angenommen werden 
müſſe“, mithin ihre völlige Sicherheit nicht zu erreichen ſei, hält man 
uns entgegen, es ſei unmöglich, ſich über die Geſchichtlichkeit ſo weit 
zurückliegender Exeigniſſe zu vergewiſſern. Wirklich? Aber find wir 
denn nicht unzähliger Ereigniſſe der Vergangenheit völlig ſicher? Nicht 
ſicher, daß Nebukadnezar ein babyloniſcher König, Auguſtus und Nero 
römiſche Kaiſer waren? daß Miltiades bei Marathon ſiegte? Cäſar 
Gallien eroberte? Luther die Reformation vollführte? Friedrich II. 
Schleſien eroberte? Nicht ſicher, daß unzählige Dinge geſchahen, un⸗ 
zählige Perſonen lebten und wirkten, von denen uns nur die Berichte 
anderer Kunde geben? Freilich, allein auf Treue und Glauben 
anderer ſind wir für unſere Zuſtimmung nicht beſchränkt, haben wir 
auch das Berichtete nicht hingenommen. Vielmehr erſt, nachdem die an 
dem Bericht und den Berichterſtattern geübte Kritik den Befund ihrer 
Glaubwürdigkeit ergeben hatte! Welche Kritik? Nun, die doppelte: 
zuerſt darüber, ob die Erzähler die Wahrheit erzählen konnten, 
das heißt, ob ſie der berichteten Erzählung nahe genug ſtanden, um 
den Sachverhalt wahrheitsgemäß zu berichten. Sodann aber auch 
darüber, ob die Erzählungen den Eindruck machten, daß die Erzähler 
die Wahrheit berichten wollten. Außerdem auch etwa, ob die gleichen 
Begebenheiten von mehreren und dann weſentlich übereinſtimmend be⸗ 
richtet werden. Endlich auch, ob etwa die den berichteten folgenden, bis 


in die Gegenwart reichenden Ereigniſſe die erzählten Tatſachen als ihre 


notwendige Vorausſetzung fordern. Erſt wenn der Befund der geübten 


Kritik dieſe Glaubwürdigkeit der Berichterſtattung, das heißt, ihr Ver⸗ 


mögen und ihre Abſicht, die Wahrheit zu berichten, ergibt, dann erſt, 
dann aber auch vertrauen wir, daß, was berichtet iſt, Geſchichte, nicht 


Sage, Wahrheit, nicht Dichtung, Wirklichkeit, nicht Wahn ſei. Beſteht 


_ 


— 


denn die evangeliſche Geſchichte dieſe Kritik? Sind die Erzähler glaub? 


würdige Männer? Konnten ſie und wollten ſie Wahrheit berichten? 


Ich möchte meinen: zweifellos! Denn Matthäus und Johannes ſind 
als Apoſtel, als Ohren- und Augenzeugen des Erzählten klaſſiſche 


Zeugen erſten Grades, Markus und Lukas Apoſtelſchüler. Zweifellos 
alſo konnten fie den wirklichen Hergang berichten. Zwar man beſtreitet 
die Abfaſſung der Evangelien in der Apoſtelzeit. Man verſichert, die 
5 hiſtoriſche Kritik habe ergeben, daß fie erſt im zweiten Jahrhundert 

entſtanden ſeien, alſo lange nach der Apoſtelzeit, Matthäus und Lukas os 2 
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um 150, Markus um 110, Johannes gar erſt um 160. Aber man 
unterſchlägt die Tatſache, daß die fortgeſetzte kritiſche Unterſuchung, 
unter der Wucht der Zeugniſſe der nachapoſtoliſchen Zeit, beſonders der 
vorliegenden Tatſache, daß die nachapoſtoliſche Literatur das Vor⸗ 
handenſein und die Bekanntſchaft der Evangelien vorausſetzt, ſich 
genötigt geſehen hat zuzugeſtehen, daß Matthäus ſchon um 66, Mar⸗ 
kus 50, Lukas 77, Johannes um 100 verfaßt ſein müſſen, und daß 
einer der jetzt lebenden beſten Kenner des kirchlichen Altertums, der 
gerade in den liberalen Kreiſen auf den Schild gehobene, alſo gewiß 
unverdächtige, gefeierte Führer des kirchlichen Liberalismus, Adolf Har⸗ 
nack, in ſeiner 1897 erſchienenen Chronologie der altkirchlichen Literatur 
zu der Erklärung ſich gezwungen ſieht, daß die älteſte Literatur der 
Kirche in den Hauptpunkten und in den meiſten Einzelheiten, literar⸗ 
hiſtoriſch betrachtet, wahrhaftig und zuverläſſig iſt, und daß im ganzen 
Neuen Teſtament vielleicht nur eine einzige Schrift, der zweite Petri⸗ 
brief, dem angegebenen Verfaſſer abgeſprochen werden kann; ja, daß 
heute ſogar ein jo unverdächtiger Zeuge wie der ſozialiſtiſche Schrift- 
ſteller Maurenbrecher die Echtheit der meiſten neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten anzuerkennen ſich gezwungen ſieht. Das iſt wiſſenſchaft⸗ 
licher Befund. Ich frage: Iſt das ehrliche Taktik, iſt das 
wiſſenſchaftliche Wahrhaftigkeit, unſerm heutigen Geſchlecht dieſe radikale 
Wendung der Kritik zu verhehlen und wider beſſeres Wiſſen noch immer 
zu verſichern, die Wiſſenſchaft habe die Unechtheit der Evangelien klar 
erwieſen?!! Gerade das Gegenteil ijt der Fall. Die ſorgfältigſte 
wiſſenſchaftliche Forſchung konſtatiert jetzt die Echtheit, in jedem Fall 
der drei erſten Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und der meiſten Briefe, 
{ jo daß wir an den Erzählern Männer haben, die in der Lage waren, 
den wirklichen Sachverhalt zu berichten. 
Und wird dieſer kritiſche Befund nicht durch den unmittelbaren 
: Eindruck, den die Evangelien auf den aufmerkſamen und unbefangenen 
: Ss Leſer machen, den Eindruck der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit ihrer 
| Erzähler, der Unerfindbarkeit der Berichte, inſonderheit des gezeich- 
neten Bildes JEſu Chriſti, wie es weder im Kopf eines Juden noch 
eines Heiden entſpringen konnte, glänzend beſtätigt? In dem Maße, 
ER daß ſelbſt ein fo ſcharfer Kritiker und jo durchdringender Geiſt wie 
Ban Goethe geſtehen muß: „Ich halte die Evangelien, alle vier, für durch y?! 
7 aus echt; denn es iſt in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirkſam, die 
ees bon der Perſon JEſu Chriſti ausging, und die jo göttlicher Art iſt, 
wie nur je das Göttliche auf Erden erſchienen iſt“, ein ſo dezidierter E 
Nichtchriſt wie Rouſſeau bekennen muß: „So erfindet man nicht! 
Me vangelium hat ein ſo großes, ſo frappantes, ſo abſolut 
ö side af der pe ane daß der Erfinder ber ngswii 
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tiger unantaſtbarer Zeuge Paulus, der König der Apoſtel, deſſen große 
Briefe auch von der radikalſten Kritik anſtandslos als von ihm in den 
fünfziger Jahren des erſten Jahrhunderts verfaßt anerkannt ſind. Am 
nachdrücklichſten bezeugt er die Tatſache der Auferſtehung IEſu Chriſti 
von den Toten und zählt im 1. Korintherbrief (Kap. 15) als ſolche, die 
den Auferſtandenen geſehen haben, außer ſich und allen Apoſteln mehr 
als 500 israelitiſche Männer auf. Woher nimmt man den Mut, ja 
die Verwegenheit, die Auferſtehung trotzdem zu leugnen?! 
Zwar die „Scheintodhypotheſe“, mit der man früher hauſieren 
ging, hat man jetzt auf der ganzen Linie aufgegeben. Kein Geringerer 
als David Strauß hat ihr ein für allemal den Totenſchein ausgeſtellt. 
Mit der offenen Erklärung: „Ein halbtot aus dem Grabe Hervor⸗ 
gekrochener, ſiech Umherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Ver⸗ 
bandes, der Stärkung und Schonung Bedürftiger und am Ende doch 7 
dem Leiden Crliegender konnte auf die Jünger unmöglich den Cine 
druck des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürſten, machen, der 
ihrem ſpäteren Auftreten zugrunde lag.“ Auch die ſogenannte „Be⸗ 
trugshypotheſe“ hat man fallen laſſen. Schon weil ſie pſychologiſch 
unmöglich ijt, da weder das Bild IEſu noch feiner Jünger die Beſchul⸗ 
digung eines Betruges vertragen. Uneingeſchränkt geſteht man allſeitig 
zu, daß die Jünger von der wirklichen Auferſtehung ihres HErrn feſt 
überzeugt waren, wie ſchon aus der Freudigkeit ihres Zeugniſſes, ihrer 
Willigkeit, für dasſelbe zu leiden und zu ſterben, unwiderſprechlich her⸗ 
vorgeht. — Aber man möchte uns überreden, daß zur Exklärung des 
Auferſtehungsglaubens der Jünger es nicht des Zugeſtändniſſes ſeiner 
wirklichen Auferſtehung bedürfte, vielmehr die ſogenannte „Viſions⸗ oder 
Halluzinationshypotheſe“ ausreiche, nach welcher bei den Jüngern durch 
die Gewalt des Eindrucks der Perſönlichkeit JEſu, feiner Worte und 
Werke, durch die Hoffnung, welche er erweckte, und durch die infolge der 
Kataſtrophe ſeines Kreuzestodes erlebte Nervenerſchütterung Geſichts⸗ 
und Gehörstäuſchungen zuwege gebracht wurden, welche ſie ſchließlich 
an die eingebildeten Erſcheinungen des Erſtandenen als Realitäten 
glauben ließen. Zur Erklärung der Bekehrung des Paulus vor Damas⸗ 
kus aber ruft man die Annahme eines apoplektiſchen Anfalls des 
offenbar epileptiſchen Teppichmachers zu Hilfe. — Zwar ſchon Baur, 
das Haupt der kritiſchen Schule, geſteht ſelbſt, daß eine ausreichende 2 
Erklärung des Entſtehungsglaubens der Jünger nicht erzielt fet. Und 
der radikale Kritiker Volkmar iſt ehrlich genug zu bekennen: „Es iſt 8 
eeeine der ſicherſten Tatſachen der Weltgeſchichte, daß der Gekreuzigte in 
Herrlichkeit ſeinen Jüngern erſchienen iſt, mögen wir dieſe Tatſache nun ; 
fo oder anders oder gar nicht oder nie vollkommen begreifen können“ 
Aber im übrigen vertreten, ſoviel ich ſehe, bis heute ſämtliche Leugner 
der Auferſtehung jene Hypotheſe als ausreichliche Löſung des Problems. 
a, Aber fie ſcheitert unrettbar an dem „leeren Grabe“ und an der 
= ee der Wandlung ska PRU ale der e 
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vollends der mehr als 500 Männer auf einmal, in eine ſolche bis in 
den qualvollſten Tod dauernde Zuverſicht, zumal „innerhalb drei Tage“. 
Man mache ſich nur die Ungeheuerlichkeit des Tatbeſtandes klar! Hallu⸗ 
zinationen galiläiſcher Fiſcher und Zöllner, vollends einer Verſammlung 
von mehr als 500 Männern auf einmal, Apoplexie eines fanatiſchen 
Phariſäers, erzeugt durch eine außerordentliche Nervenerregung und 
Enttäuſchung, infolge der Kataſtrophe eines jüdiſchen Rabbis 
Mutterboden, auf welchem alle die Tatſachen ſich entwickeln, welche 
wir beſchränkten Leute als Frucht der Auferſtehung begreifen! Nicht 
bloß der Auferſtehungsglaube der Jünger! Auch ihre einzigartige 
Wandlung in Herz und Kopf! Auch die hinreißende Gewalt ihrer 
Predigt! Auch die weltwandelnde, erneuernde Kraft des Evangeliums! 
Die Gründung der Kirche! Die nirgend und nie ſonſt erzielten Früchte 
des Friedens! der Freiheit! des Troſtes! der Hoffnung! Der Sieg 
über alle dämoniſchen Gewalten! Die vor keiner Qual, auch nicht vor 
dem entſetzlichſten Tode zurückbebende Freudigkeit des Bekenntniſſes! 
Das Geheimnis des Aufkommens der gewaltigſten weltgeſchichtlichen 
Erſcheinung, der alle diesſeitigen Potenzen himmelhoch überragenden 
Segensmacht des Chriſtentums — Halluzinationen und Apoplexie! 
Das Delirium galiläiſcher Männer, die Epilepſie eines tarſiſchen Tep⸗ 
pichmachers — die Kraftquelle der bis heute dauernden unermeßlichen 
Segensſtröme des Evangeliums! Wahrlich! wie verzweifelt muß die 
Sache des Widerſpruchs wider das Evangelium ſtehen, wenn man ſich 
zur Vertretung ſolcher ungeheuerlichen, zwar unter der Spitzmarke der 
„Wiſſenſchaft“ in Kurs geſetzten Ungereimtheiten hergeben kann! In 
der Tat: „Vernunft wird Unſinn!“ Wie glänzend muß es um die 
Tatſächlichkeit der evangeliſchen Geſchichte, der Auferſtehung IEfu 
Chriſti ſtehen, wenn ihre Leugnung zur Verherrlichung der Geiſtes⸗ 
ſtörung, als der Quelle des Heils einer heilloſen Welt, führt! Mit 
welchem Opfer geſunder Vernunft muß die Zuſtimmung zu ſolchen ver- 
zweifelten, ſogenannten wiſſenſchaftlichen Experimenten erkauft werden! 

Wohl, ſo höre ich ſagen, die Bezeugung iſt ſo glänzend, daß 
man ſich ihrem Gewicht ſchwerlich entziehen kann. Aber die Wunder! 
Wenn nur das Wunder nicht wäre! Es heißt doch einem Kinde des 
zwanzigſten Jahrhunderts „über ſeine Kraft“ zumuten, an Wunder 
zu glauben! So geſteht ſchon David Strauß: „Was uns die Annahme 
des Evangeliums unmöglich macht, iſt das Wunder!“ Und „Wunder“, 
ſo verſichert man heute von allen Seiten, „ſind unmöglich“. Und mit 
dieſem Geſchütz getraut man ſich, trotz aller geſchichtlichen Bezeugung, 
das Feſtungsviereck der Evangelien in Trümmer zu legen und hinter 
dieſe Barrikade mit ſeiner Leugnung des Evangeliums flüchten zu 
können! Mit dem, wie man meint, für jeden Vernünftigen als un⸗ 
widerleglich, als ſelbſtverſtändlich geltenden Schlagwort: „Wunder ſind 
unmöglich“ meint der gelehrte Profeſſor und der ſozialiſtiſche Agitator, 
der „gebildete“ Lehrling in der Werkſtatt und die „aufgeklärte“ ge 
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am Herde fic) mit dem Evangelium für immer abgefunden zu haben, 
und wer es wagt, das Gewicht oder die Wahrheit dieſes Kanons in 
Zweifel zu ziehen, riskiert den Leumund eines verſtändigen Mannes 
und muß ſich den Titel eines Idioten an den Kopf werfen laſſen. — 
Aber iſt nicht der Satz: „Wunder ſind unmöglich“ eine nicht bloß 
ſchlechthin unbeweisbare, ſondern willkürlich aus der Luft gegriffene 
Behauptung? Iſt ein Menſch, und wäre es ein Ausbund von Gelehr— 
ſamkeit und Klugheit, imſtande, die Grenze des Möglichen zu beſtimmen? 
Wie viele Dinge, die unſern Vätern völlig unmöglich erſchienen, erleben 
wir als möglich, weil ſie vor unſern Augen geſchehen! Das ſollte 
in der Begrenzung des Möglichen vorſichtig machen! Wir pflegen den 
Begriff des Möglichen aus dem Bereich des Wirklichen zu gewinnen. 
Was wirklich iſt, was geſchehen iſt, iſt als möglich erwieſen. Alles 
Wirkliche hat damit, daß es geſchah, den Beweis ſeiner Möglichkeit 
unwiderſprechlich erbracht. Nicht bloß das Selbſterlebte, auch was 
andere erlebten. Nicht bloß, was die römiſche und griechiſche, auch 
was die israelitiſche Geſchichte glaubhaft berichtet. Es iſt ein völlig 
willkürliches Verfahren, wenn ich zur Feſtſtellung des Begriffs des 
Möglichen etwa nur die Profangeſchichte befrage, welche ja im allz 
gemeinen Wunder nicht berichtet, ſondern nur naturgeſetzliches 
[ 2! F. B.] Geſchehen, und nur aus dieſem Gebiet den Begriff des 
Möglichen entnehme, um mit ihm die in der israelitiſchen Geſchichte 
berichteten Wunder als erfunden zu bezeichnen. Wenn in der Profanz 
geſchichte keine Wunder berichtet werden, ſo beweiſt das nicht, daß auch 
auf dem Boden der israelitiſchen Geſchichte Wunder nicht vorkamen, 
alſo erdichtet ſein müſſen. Denn ob ſie geſchehen oder nicht geſchehen 
ſind, ergibt ſich nicht aus der Unterſuchung, ob ſie in der Profan⸗ 
geſchichte Analogien haben, ſondern nur aus der Prüfung ihrer aus⸗ 
reichenden Beglaubigung. Sind ſie ausreichend beglaubigt, dann darf 
ich den Begriff des Möglichen nicht nur aus der Profangeſchichte, ſon⸗ 
dern muß ihn auch aus der israelitiſchen Geſchichte entnehmen mit dem 
Ergebnis, daß Wunder, weil fie in der israelitiihen Geſchichte nach R 
hinreichender Beglaubigung vorkamen, alſo geſchehen find, auch möglich 
ſind. Unſere Verwunderung aber darüber, daß Wunder nur in Israels 
Geſchichte glaubhaft vorkamen, wird verſchwinden, wenn wir uns über⸗ “4 
zeugen, daß Israels Geſchichte eben eine ganz andere fein will als Pro⸗ er 
fangeſchichte, nämlich nicht bloß, wie dieſe, Menſchengeſchichte, ſondern 
8 auch Gottesgeſchichte. Eine Geſchichte, durch welche Gott die Erlöſung ei 
der Welt erzielen will! Erlöſungsgeſchichte muß aber doch wohl den 
Natur der Sache nach Wundergeſchichte jein?! Nach dem naturgeſetz⸗ 
lichen Verlauf der Dinge wird aus der Schuld keine Sühne, aus der 
Sklaverei keine Freiheit, aus der Krankheit keine Geneſung, aus dem 
Hunger keine Sattheit, aus dem Tod kein Leben nur durch eine Reaktion 
gegen dieſe dunklen Mächte, durch einen Eingriff Gottes in die Mißent⸗ ö 2 
a wicklung, welche durch die Sünde in die Welt kam, das heißt, ud — — — | 
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Wunder. überläßt man einen mit den Fluten kämpfenden oder im bren⸗ 
nenden Hauſe weilenden Menſchen dem naturgeſetzlichen Verlauf der 
Dinge, fo ertrinkt oder verbrennt er. Nur ein Eingriff, eine Reaktion 
gegen den natürlichen Verlauf kann ihn retten. 

Zu ermitteln, ob die in der israelitiſchen Geſchichte berichteten 
Wunder geſchehen oder erdichtet ſind, iſt nur die Geſchichtswiſſenſchaft 
zuſtändig, welche über die Glaubwürdigkeit zu befinden hat. Zu ihrer 
Verfügung ſtehen alſo nicht die in die Philoſophie gehörenden Kate⸗ 
gorien „möglich“ und „unmöglich“, ſondern „wirklich“ oder „unwirk⸗ 
lich“. Aber wenn die Wirklichkeit der Wunder geſchichtswiſſenſchaftlich 
erwieſen iſt, muß die Möglichkeit derſelben bejaht werden. Mich 
dünkt, es müßte einleuchten, daß das Schlagwort von der „Unmöglich⸗ 
keit der Wunder“, abgeſehen davon, daß es die Hypotheſe der Gottes- 
leugnung als erwieſene Tatſache verwendet, zur Bekämpfung der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte auch um deswillen nicht anwendbar iſt, weil die allein 
zuſtändige Geſchichtsforſchung die Wirklichkeit der neuteſtamentlichen 
Wunder, in erſter Linie des Wunders der Auferſtehung JEſu Chriſti 
von den Toten, damit alſo auch die Möglichkeit des Wunders ermittelt 
hat. Dürfen wir uns aber für die Tatſächlichkeit der bibliſchen Wunder, 
beſonders der Auferſtehung unſers HErrn, nicht auch auf den Charakter 
der hinter uns liegenden neunzehnhundertjährigen Geſchichte berufen? 
Unſer HErr wenigſtens appelliert gegenüber der Leugnung ſeiner 
Würde an das Zeugnis der Geſchichte, welche ſeine weltbeherrſchende 
Stellung, ſomit alſo ſeine Auferſtehung und Würde mit Evidenz 
erweiſt: „Doch ſage ich euch, von nun an wird es geſchehen, daß 
ihr ſehen werdet des Menſchen Sohn, ſitzend zur Rechten der Kraft 
und kommen in den Wolken des Himmels!“ (Matth. 26, 64.) Und 
kann man ſich der Wucht dieſes weltgeſchichtlichen Zeugniſſes mit gutem 
Gewiſſen entziehen, wenn vor Augen liegt, daß das Evangelium, eine 
Botſchaft, die mit ihrer Verkündigung der Heilandſchaft eines gekreu⸗ 
zigten und auferſtandenen Israeliten der „geſunden Vernunft“ ins 
Angeſicht ſchlägt und mit ſeiner Forderung ſittlicher Wandlung den 
leidenſchaftlichen Zorn und heftigſten Widerſpruch der Hörer wachruft, 
alle Feinde, die ſich ihm entgegenwarfen: den Fanatismus Israels, 
die Weisheit von Hellas, die Roheit Roms, die Barbarei der Germanen, 
Feuer und Schwert des Islam, den heute tobenden Widerſpruch der 
abgefallenen Chriſtenheit, in buchſtäblicher Erfüllung des majeſtätiſchen 
HErrenworts: „Es wird gepredigt werden das Evangelium in der 
ganzen Welt“, und des andern: „Die Pforten der Hölle werden es nicht 
überwältigen“, glänzend überwunden hat und bis heute als die einzige 


Kraftquelle der koſtbaren Güter des Menſchenherzens, des Friedens, bee E 


Heiligung, der Geduld, der Hoffnung ſich ftetig erweiſt? 
Werden wir nicht ſagen dürfen und müſſen, daß die Anklage 
mangelhafter Beglaubigung des Chriſtentums eine grobe Verleumdung, 


eine Fälſchung De Tatbeſtandes ijt, und anerkennen a daß es 
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durch eine Fülle klaſſiſcher Zeugen, durch den überwältigenden Ein— 
druck, den es jedem Unbefangenen hinterläßt, durch die Unerfindbarkeit, 
inſonderheit ſeines IEſusbildes, durch feinen weltüberwindenden Sieges— 
lauf, durch ſeine weltwandelnde Wirkung ſo glänzend bezeugt iſt wie 
kaum eine andere weltgeſchichtliche Erſcheinung? Wohl, man kann es 
verwerfen! Aber mit dem Mangel geſchichtlicher Beglaubigung kann 
man ſeine Verwerfung nicht entſchuldigen. Die Anklage auf Unſicher⸗ 
heit der von ihm verkündeten Tatſachen wird jeder unbefangene, 
gerechte Richter als grobe Verleumdung rundweg abweiſen müſſen. 
Aber nicht bloß auf Unſicherheit ſeiner Verkündigung verklagt man 
das Evangelium. Auch auf ſeine Unfreundlichkeit. In Wort 
und Schrift ſchilt man es eine düſtere Weltanſchauung, einen Stören⸗ 
fried der Freude, ein weſentliches Hindernis ungeſtörten Weltgenuſſes, 
eine „Krankheit des menſchlichen Geſchlechts“, ja, „der übel größtes“, 
fordert ſtürmiſch den radikalen Bruch mit demſelben als unerläßliche 
Vorauſetzung des Aufleuchtens der goldenen Morgenröte eines ſonnen⸗ 
hellen Tages, des anbrechenden Völkerfrühlings, der Etablierung des 
Himmels auf Erden und wird nicht müde, uns zu verſichern, daß erſt, 
wenn wir außerhalb des Schattens der Kirche leben und ſterben können, 
erſt wenn wir unſere Kreuze zerbrechen, unſere Altäre zertrümmern, 
unſere Kirchen einreißen, aus dem Kranz der Jahre die Blumen der 
Sonn⸗ und Feſttage ausbrechen, unſere Bibel verbrennen und aus Kopf 
und Herz, wenn möglich, auch aus den Blättern der Geſchichte den 
Namen JEſu für immer löſchen, es „eine Luft fet zu leben“. Wun⸗ 
derlich! Das Evangelium — eine unfreundliche, Freude und Lebens⸗ 
genuß erwürgende Botſchaft! Reden ſie nicht wie im Fieber, die uns 
das glauben machen möchten? Das Evangelium, die „frohe Kunde“, 
die Verkündigung der „großen Freude“, daß ein Heiland kam, der 
„uns arme, verlorne Menſchen erlöſt hat von allen Sünden, vom 
Tode und von der Gewalt des Teufels, auf daß wir ſein eigen ſeien 


und in ſeinem Reiche unter ihm leben in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld 


und Seligkeit“; die Verſicherung des HErrn, daß er kam, „unſere 
Freude vollkommen zu machen“, daß ſelig ſeien, die „ihn ſehen und 
hören“; die Bezeugung der Apoſtel, daß das Reich Gottes „Friede 
und Freude“ ſei; ihre kategoriſche Forderung: „Freuet euch in dem 
HErrn allewege! und abermals ſage ich: Freut euch!“; der Bericht, 
daß die „Jünger froh wurden“, als fie den HErrn ſahen, daß jener 
Kämmerer aus dem Morgenlande nach der Bekehrung „ſeine Straße 
fröhlich zog“ — ſind das alles unfreundliche Töne, Töne, welche die 
Freude erwürgen und Trübſinn und Hoffnungsloſigkeit an die Stelle 
ſetzen? Iſt nicht das gerade Gegenteil der Fall? Wird nicht das Leben 


erſt durch das Evangelium lebenswert? Iſt es nicht ohne die Botſchaft . 


und Kraft des Evangeliums eine erſchütternde, troſt⸗ und hoffnungs⸗ 
loſe Tragödie? i SE 
Aber das gerade leugnet man. Mit Leidenſchaft! Man will es 
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nicht wahr haben, daß das Leben ohne das Evangelium im tiefſten 
Grunde ein heilloſes Leben fei. Aber ijt es das nicht? In der Be— 
urteilung des Lebens, abgeſehen vom Evangelium, ringen ſeit alters 
miteinander die optimiſtiſche und peſſimiſtiſche Weltanſchauung, jene, 
welche es, trotz ſeiner dunklen Schatten, als im Grunde licht und 
freundlich, dieſe, welche es, trotz ſeiner freundlichen Züge, als im 
Grunde düſter und ſchaurig werten. Welche der beiden Wertungen 
trifft das Rechte? Ich bin keinen Augenblick zweifelhaft, dem Peſſi⸗ 
mismus den Ruhm richtiger Diagnoſe zuzuerkennen und den Optimis⸗ 
mus auf Oberflächlichkeit der Beobachtung zu verklagen. Ich ſtimme 
aus vollem Herzen der Kaſſandraklage zu: „Wer erfreute ſich des 
Lebens, der in feine Tiefen blickt?“ Iſt das melancholiſche Schwarz⸗ 
ſeherei? Tatſache iſt wenigſtens, daß die ganze Schrift des Alten und 
Neuen Teſtaments — und man wird wohl Bedenken tragen, ihre Ver⸗ 
faſſer unter die melancholiſchen und beſchränkten Köpfe zu rubrizieren! — 
den Stand des natürlichen Lebens peſſimiſtiſch wertet. Es iſt zwar 
eine Verleumdung, wenn man Chriſtentum und Peſſimismus verwandte 
Erſcheinungen nennt. Das Gegenteil iſt der Fall. Das Chriſtentum 
iſt durch und durch optimiſtiſch. Es bringt das Heil an Stelle des 
Unheils. Aber allerdings ſein Urteil über das Leben an ſich lautet 
peſſimiſtiſch. Wenn etwa Gott ſelbſt unſer Leben mit den Worten 
charakteriſiert: „Mit Kummer ſollſt du dich nähren dein Leben lang, 
bis du wieder zur Erde wirſt, davon du genommen biſt“; wenn Moſes 
die Signatur des Lebens mit dem Bekenntnis zeichnet: „Wenn es 
köſtlich war, war es Mühe und Arbeit“; wenn die Propheten auf die 
Frage: „Was ſoll ich predigen?“ beſchieden werden: „Alles Fleiſch iſt 
Gras und alle Herrlichkeit des Menſchen wie des Graſes Blume; das 
Gras verdorrt, die Blume welkt“; wenn Salomo geſteht: „Es iſt alles 
eitel, ganz eitel“; wenn jener Weiſe Israels ausruft: „Es tft ein 
elend und kümmerlich Ding um aller Menſchen Leben von Mutterleibe 
an, bis wir wieder zur Erde gehen, die unſer aller Mutter iſt“; wenn 
die Apoſtel JEſu Chriſti erklären: „Es iſt in keinem andern Heil als 
im Namen JEſu Chriſti“; wenn Paulus verſichert: „Ohne einen 
auferſtandenen Chriſtus find wir die elendeſten unter allen Krea⸗ 
turen“ — ich wüßte nicht, wie man düſterer vom Menſchenleben reden 
könnte! Aber nicht bloß die Schrift redet fo davon, ähnlichen Klage⸗ 
tönen begegnen wir in der Literatur faſt aller Völker. Selbſt die leicht⸗ 
lebigen Hellenen verhehlen ſich nicht, daß „nichts jammervoller auf 
Erden ſei als der Menſch, von allem, was Leben haucht und ſich regt“ 
(Homer). Und griechiſchen Lippen entfuhr der Verzweiflungsruf: „Es 
wäre uns beſſer, daß wir nie geboren wären! Wenn geboren, ſchnell 
wieder zu ſterben!“ (Theognis und Sophokles.) N 
Ich kenne die Inſtanzen, die man entgegenhält. Man weiſt uns 
triumphierend auf die Fülle von Gütern, die das natürliche Menſchen⸗ 
leben vermittelt. Sie ſollen das Recht optimiſtiſcher Lebenswertung * 
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erweiſen. Sie taugen nicht dazu. Zwar fraglos bietet das Leben eine 
Fülle von Gütern, die uns Freude und Exquickung vermitteln können 
und ſollen. Die Schrift ſelbſt verſichert, daß die Erde voll iſt der Güte 
des HErrn, und in dem erſten Artikel unſers Glaubens nennen wir eine 
Fülle von Gaben, die wir der Schöpfung verdanken, und bekennen, daß 
wir alle Urſache haben, Gott dafür zu loben und zu danken. Das 
Brot, das wir eſſen, das Kleid, das uns deckt, der Sonne freundliches 
Licht, der Sterne zauberiſches Funkeln, des Lenzes Lüfte und des Som⸗ 
mers Pracht, des Waldes Rauſchen und der Vögel ſüßes Lied, des 
Meeres Brauſen und der Berge Majeſtät; vollends die ſogenannten 
idealen Güter: die Berufsarbeit, die Kunſt, die Wiſſenſchaft, die Liebe, 
der B daß alle dieſe 
genannten Güter reiche Erquickung gewähren können? Das wird auch 
der überzeugteſte Peſſimiſt nicht leugnen wollen und können. Aber für 
die Entſcheidung unſerer Frage nach dem Grundgepräge unſers Lebens 
trägt das nichts aus. Darum handelt ſich's, ob alle dieſe genannten 
Güter ausreichen, dem Menſchenherzen das Genüge zu geben, das es 
glühend begehrt; ob ſie bleibenden Beſtand haben, und ob ſie imſtande 
ſind, das ſchaurige Grundgepräge des Lebens zu wandeln. Das iſt 
die Frage. Und das können ſie nicht! Kein einziges von ihnen! Auch 
ihre Fülle nicht! Daß ſie es nicht können, davon kann in jedem 
Moment auch der verſtockteſte Optimiſt ſich überzeugen. 

Wenn es doch eine unleugbare Tatſache ijt, daß alle genannten 
Güter dem Menſchenherzen das volle Genüge nicht geben, das er ſehnend 
ſucht, daß Auguſtinus im Recht iſt, wenn er bekennt: „Du, Gott, haſt 
uns zu dir geſchaffen, und unſer Herz ijt. unruhig in uns, bis es ruht 
in dir“, und der Pſalmiſt mit ſeiner Klage: „Wie der Hirſch ſchreit 
nach friſchem Waſſer, ſo ſchreit meine Seele, Gott, zu dir! Meine 
Seele dürſtet nach Gott, nach dem lebendigen Gott“; wenn ſelbſt ein 
in jedem Betracht ſo überreich geſchmückter Genius wie Goethe bekennen 
muß: „Ich habe es auf die verſchiedenſte Weiſe verſucht und bin immer 
gequälter und unbefriedigter zurückgekommen“; wenn weiter kein ein⸗ 
ziges der genannten Güter bleibenden Beſtand hat, vielmehr ſo ſchnell 
zerbricht, wie es gewonnen wird, und uns nur Trümmer und Scherben, 
blutende Herzen und weinende Augen hinterläßt; wenn die Freude 
an ihrem Beſitz alſo in jeder Stunde von der Sorge um ihren Verluſt 
durchzittert wird; wenn kein einziges der diesſeitigen Güter auch nun 
entfernt dazu taugt, das entſetzliche Grundgepräge unſers Lebens zu x 
wandeln, kein einziges, die Zentnerlaſt der Schuld vom gequälten Herzen 
zu wälzen, kein einziges, den gebundenen Willen von den Ketten der ay 
Sünde zu löſen, kein einziges, die brennenden Wunden eines blutenden 

Herzens zu heilen, kein einziges, vor der grauſen Umarmung des 
ſtündlich näher rückenden Königs der Schrecken uns zu retten und das in 
ſteigendem Tempo dahinſchießende Schifflein unſers Lebens vor dem | 
Bruni in die Tiefe einer Bee 5 au apes Ge wenn — 


Ne M 


3 * 0 . 8 


108 Das Chriſtentum und ſeine Verkläger. 


ſcharf geſehen! — unſer armes Leben in Wirklichkeit nicht ein Leben 
zu heißen verdient, vielmehr ein langſames Sterben iſt; wenn es eine 
immer wieder erfahrene Tatſache iſt, daß gerade die Güter, deren wir 
nicht entraten können, und die den unleugbaren Bedarf unſers Herzens 
bilden: die Wahrheit, der Friede, die Freiheit, der Troſt, die Hoffnung, 
im ganzen Bereich des natürlichen Lebens keine Stätte haben — 
erſcheint es nicht wie das Gebaren eines Wahnſinnigen, wenn der 
kirchliche Liberalismus uns verſichert: „Erſt wenn man außerhalb des 
Schattens der Kirche leben könne, ſei es eine Luſt zu leben“, und wenn 
der radikale Sozialismus die lüſterne Menge mit der gefälſchten Per⸗ 
ſpektive ködert, auf den Trümmern des Chriſtentums ſeine wilden 
Orgien feiern zu können? Iſt es nicht viel zutreffender, wenn Salomo 
bekennt: „Ich ſprach zum Lachen: Du biſt toll, und zur Freude: Was 
machſt du?“ Und wüßten wir, wenn es bei dieſem grauenhaften Stande 
eines Lebens ohne den Schein des Evangeliums bewenden müßte, andern 
Rat, als daß wir mit ſtrömenden Tränen uns zuſammenſetzten, unſere 
Häupter verhüllten und in die grauſe Nacht der Freude- und Hoff⸗ 
nungsloſigkeit die Klagetöne der Verzweiflung erklingen ließen, ſei es 
des griechiſchen Dichters: „Es wäre uns beſſer, daß wir nicht geboren 
wären!“ fei es des Apoſtels IEſu Chriſti: „Wir find die elendeſten 
unter allen Kreaturen!“? 

So viel, ſcheint mir, erhellt aus dem Geſagten, daß die Anklage 
gegen das Evangelium, es ſei eine unfreundliche, die Freude würgende, 
peſſimiſtiſche Botſchaft, eine plumpe Verleumdung iſt, ſo ſehr, daß um⸗ 
gekehrt das Evangelium das einzige Licht in dem ohne dasſelbe licht⸗ 
loſen Dunkel des Lebens, das einzige Machtmittel iſt, das peſſimiſtiſche 
Grundgepräge des Lebens in ein optimiſtiſches zu wandeln. Aber 
nicht bloß auf Unſicherheit und Unfreundlichkeit verklagt man das 
Chriſtentum. Auch auf Unduldſamkeit, und erklärt ihm im 
Namen und Intereſſe der Toleranz den Krieg. Iſt der Vorwurf 
berechtigt? Das Evangelium unduldſam? Wirklich? Und doch hat 
gerade das Chriſtentum zuerſt die Freiheit des Gewiſſens, alſo die 
Toleranz, proklamiert und gegen die Intoleranz der Welt mit Wort 
und Tat proteſtiert! Oder finden wir an dem Bilde YEju Chriſti, 
des großen erſten Zeugen und des weſentlichen Gegenſtandes des Evan⸗ 
geliums, Züge der Unduldſamkeit? An ihm, der das „Widerſprechen“ 
von den Sündern erduldete? Der nicht wieder ſchalt, wenn er geſcholten 
wurde? nicht drohte, wenn er litt? der die denkbar größte Schmach 
und den ſchmerzlichſten, ſchimpflichſten Tod am Kreuz „allezeit geduldig“ 
litt? der das bitterſte Leid mit der Fürbitte vergalt: „Vater, vergib 
ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie tun!“? der der Verlornen, auch den 
Tiefſtgefallenen, auch der großen Sünderin, auch des im Ehebruch 4 
ergriffenen Weibes, auch feines ihn ſchmählich verleugnenden Jüngers, 2 


auch des mitgekreuzigten Mörders in rührendſter Barmherzigkeit ſich 
annahm? der es litt, daß Judas mit einem Kuß ihn verriet?! ! Oder 
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vermiſſen wir bei ſeinen Jüngern, bei ſeiner Gemeinde die Geduld? 
Bezeugen nicht die Blätter der Geſchichte mit leuchtenden Farben gerade 
von ihnen, mit welcher unermeßlichen Geduld und Freudigkeit ſie zu 
allen Zeiten die furchtbarſten Martern und entſetzlichſten Todesarten 
erlitten, einer Geduld, ſo rührend groß, daß die Henker ſelbſt heiße 
Tränen weinten und im Sturm für das Evangelium gewonnen 
wurden?! 

Aber die mittelalterliche Kirche! — fo hält man uns entgegen — 
hat ſie nicht geradezu entſetzliche Untaten und Greuel verübt? Graut 
uns nicht noch heute, wenn wir von der ſchauerlichen Taktik etwa der 
Inquiſition, von den Foltern, Scheiterhaufen, Blutgerüſten und Drago⸗ 
naden leſen, mit denen ſie die „Ketzer“ ſtrafen zu müſſen meinte oder 
zu bekehren verſuchte? Aber mit welchem Recht legt man dem Chriſten⸗ 
tum, dem Evangelium, zur Laſt, was ſeine unwürdigen, verblendeten 
Vertreter verbrachen? Wohl. Im Namen der Kirche und im Namen 
Gottes ſind viele jener himmelſchreienden Verbrechen verübt, aber in 
ſchmählichem Mißbrauch feines Namens! In ſchneidendem Wider- 
ſpruch zu ſeinem Willen und ſeinem Evangelium! Verurteilt nicht 
unſer HErr ſchon im voraus dieſe entſetzlichen Verirrungen mit den 
Worten: „Wer euch tötet, wird meinen, Gott einen Dienſt damit zu 
leiſten, aber ſie erkennen weder mich noch meinen Vater“? Bezeugt 
er damit nicht laut genug, daß fie nicht die Seinen find? Und hat 
nicht die Reformation, die Stimme des lauteren Evangeliums, gegen 
dieſen ruchloſen Mißbrauch des Namens Gottes flammenden Proteſt 
erhoben? Verurteilt nicht die evangeliſche Kirche grundſätzlich und 
kategoriſch jedes Gewaltmittel in Sachen des Glaubens aufs ſchärfſte 
und brandmarkt damit öffentlich jene furchtbare Verirrung der mittel⸗ 
alterlichen Kirche? ae 

Freilich, man iſt auch mit der evangeliſchen Kirche nicht 1 
und will auch ihr den Ruhm der Duldſamkeit nicht zuerkennen. Auch 
unſere Kirche wird auf Intoleranz verklagt. Wenn ſie einem buße⸗ 
los oder unverſöhnlich das Sakrament Begehrenden Abſolution und 
Abendmahlszulaſſung weigert; wenn ſie offenbaren Gottesverächtern 
und freventlichen Selbſtmördern das kirchliche Begräbnis verſagt; wenn 
das Regiment der Kirche Männern, welche mit dem Bekenntnis der 


Kirche völlig zerfallen ſind, ihr Pfarramt nimmt: dann ſchreit die = 
gefamte liberale Preſſe mit Entrüſtung über unerhörte Intoleranz! 


Hat ſie ein Recht dazu? Wenn die Kirche einen bußelos das Sakra⸗ 
ment Begehrenden durch Verſagung desſelben hindert, ſich an dem 
Heiligtum zu verſündigen und ſtatt des Segens ſich den Fluch zu 
holen; wenn ſie offenbaren Gottesläſterern oder Selbſtmördern das 


Entſchlafenen die Zuverſicht ſeliger Heimfahrt haben, verſagt; wenn 
die preußiſche Kirchenregierung Pfarrern, welche offen erklärten, daß 


ſie das chriſtliche Bekenntnis, zu deſſen gewiſſenhafter Verkündigung 


kirchliche Begräbnis, welches zum Ausdruck bringt, daß wir über den 
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ſie beim Amtsantritt ſich feierlich verpflichteten, verneinten, ja kaum 

einen perſönlichen Gott anerkennen, und welche die Landeskirche und 

das Kirchenregiment mit unerhörten Therſiteiſchen Schmähungen über⸗ 

häuften, das Pfarramt genommen hat — iſt das Intoleranz oder 

pflichtgemäßes amtliches Verhalten? Die Kirche hindert niemand zu 

glauben, was er will, für ſeine Anſchauung zu werben, für welche er 

will. Auch Traub und Jatho können, ohne daß jemand jie im gering- 

ſten hindert oder kränkt, glauben und lehren, was ſie wollen, auch 

islamitiſche, auch buddhiſtiſche, auch moniſtiſche Anſchauungen zum 

beſten geben; aber — zu fordern, auf den Kanzeln der evangeliſchen 

Kirche deren Bekenntnis bekämpfen und Einrichtungen höhnen, dabei 

aber das Brot der Kirche eſſen zu dürfen, und einer Kirchenregierung, 

die das nicht leiden will den Vorwurf der Intoleranz zu machen, das 

iſt denn doch das Widerſpiel aller gefunden Vernunft!! 

Aber unſere Widerſacher wollen ſchon im Evangelium ſelbſt eine 

Erſcheinung der Intoleranz ſehen, weil es das einzige Heilmittel zu ſein 

beanſprucht und damit allen andern Religionen die Führung zum Heil 

aberkennt. Die Ausſchließlichkeit, mit welcher das Evangelium die 

Heilskraft behauptet — in keinem andern Heil! — iſt unſerm Geſchlecht 

unerträglich und ruft es zum Kampf wider dasſelbe in die Schranken. 

Genau wie in jener erſten Zeit, wo es die Grenzen des römiſchen Reiches 

überſchritt! Ungehindert ließ Rom die andern Kulte zu, welche nur 

verſchiedene Nuancen der Gottesverehrung ſein wollten. Aber dem 

Chriſtentum, welches die andern Religionen als Verirrungen charak- 

teriſierte, erklärte man um dieſes Anſpruchs auf Ausſchließlichkeit der 

ä Heilsvermittlung willen den Krieg. Geradeſo heute. Nur wenn das 

Chriſtentum den Anſpruch aufgibt, allein Heil und Wahrheit zu ver⸗ 

mitteln, nur wenn es auch die andern Kulte toleriert, will man es auch 
tolerieren. Aber kann das Evangelium dieſer Zumutung entſprechen? 
ARTE Gehört das wirklich zur Toleranz, auf den Anſpruch alleiniger Wahr- 
Ais 0 heits⸗ und Heilsvermittlung zu verzichten? Kann denn einer wirklichen 
überzeugung angeſonnen werden, auch die gegenteilige als möglich, als : 
gleichwertig anzuerkennen? Iſt das nicht das Grab jeder überzeugung? : 


’ Wenn ich gewiß bin, daß JCjus Gottes Sohn tft, kann ich dann aner⸗ 
Lennen, daß er möglicherweiſe, wie Israel behauptet, ein Gottesläſterer a 
a oder ein Schwärmer fei? Wenn ich überzeugt bin, daß das Blut des 
HGSerrn meine Sünden ſühnte, kann ich gleichzeitig für möglich halten, 
daß es nur Märtyrerblut war? Wo überzeugung iſt, iſt auch Ver⸗ 
neinung des Gegenſatzes. Die Vertretung einer Theſe hat zur F 
5 fe ie Verneinung der Antitheſe. Die Behauptung, daß 
vei gleich os ae daß es fünf ſei. 1 aba e 
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nur im Evangelium gewonnen werden. So iſt das Evangelium Ver— 
kündigung göttlich bezeugter und von uns erlebter Wahrheit, der Wahr— 
heit, daß nur im Evangelium Heil ijt. Iſt dieſe Verſicherung intole- 
rantes Verhalten? Wenn es ſo iſt, wie der HErr verſichert, daß nur 
hier das Heil zu finden iſt, iſt es dann nicht barbariſche Grauſamkeit, 
dieſe Verkündigung zu unterlaſſen, dadurch die Menſchen in dem Wahn 
zu belaſſen, es gebe noch andere Heilswege, und ſie ſo in Gefahr zu 
bringen, das Heil zu verfehlen? Wenn es aber bezeugungsmäßig und 
erlebungsmäßig nur dieſen einen Heilsweg gibt, fo würde ja der Vor⸗ 
wurf der Unduldſamkeit nicht uns treffen, die wir mit der Verkündigung 
ja nur ein barmherziges Werk tun, ſondern Gott ſelbſt um deswillen, 
daß er nur dieſen einen Heilsweg geordnet hat. Die rechte Toleranz 
beſteht nicht darin, daß ich jede religiöſe überzeugung als gleichwertig 
taxiere — das wäre der Weg zum Skeptizismus und zum Verzicht auf 
jede überzeugung; mit ihr würde die überzeugungsloſigkeit, die Pila⸗ 
tuspoſition: „Was iſt Wahrheit?“ prämiiert! —, ſondern darin, daß 


jeder Zwang zum Glauben verurteilt wird. Mit ihr verträgt ſich jede 


ſichere religiöſe überzeugung, wiewohl ſie immer die Verneinung der 
entgegengeſetzten iſt. Die rechte Toleranz ſchließt nicht die feſte religiöſe 
Überzeugung aus, nur den Glaubenszwang. Damit iſt das Evan⸗ 
gelium, ſcheint mir, auch wider den Vorwurf der Intoleranz geſichert, 
und die Anklage als auf Begriffsfälſchung beruhend widerlegt. 
Aber auch die Anklage auf Unwiſſenſchaftlichkeit muß 
das Chriſtentum ſich gefallen laſſen. Mit Recht? Hat es nicht, wie 
ich oben darzulegen verſuchte, die Probe wiſſenſchaftlicher Kritik 


glänzend beſtanden? Iſt nicht die geſchichtliche Wirklichkeit der von ihm 


bezeugten Tatſachen klar erwieſen? Aber nur vor dem Forum der 
Geſchichtswiſſenſchaft hat es ſich auszuweiſen. Den andern Fächern 
der Wiſſenſchaft bietet es keine Reibungsflächen. Weder der Philoſophie 


noch der Naturwiſſenſchaft! Die haben vom Evangelium völlig ge- 


ih nce 2 


trennte Arbeitsgebiete und bewegen ſich in ganz andern Sphären. 
Sowenig ſie für andere geſchichtliche Materien zuſtändig ſind, ſo wenig 
für die Beurteilung der evangeliſchen Geſchichte. Zwar man redet 
von ſcharfen Kolliſionen der naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe mit der 


chriſtlichen Wahrheit. Aber wenn das Chriſtentum weſentlich Botſchaft 


von Chriſto, ſeinem Leben, Leiden, Sterben, Auferſtehen, und der durch 


dieſe Tatſachen erzielten Frucht der Verſöhnung Gottes iſt, wie kann 


der geſicherte Bericht dieſer geſchichtlichen Tatſachen mit naturwiſſen⸗ 


ſchaftlichen Erlebniſſen kollidieren? Aber die chriſtliche Weltanſchauung, 
ſo ſagt man, ſteht im ſchneidenden Widerſpruch zu der durch die 
naturwiſſenſchaftliche Forſchung ermittelten: Seit die Erde aufhörte, 
als Zentrum der Welt zu gelten und in die Peripherie vollends nur 
eines Sonnenſyſtems, deren es unzählige gibt, rücken mußte, als ver⸗ 
ſchwindender Weltkörper unter Myriaden ſeinesgleichen, wird es nicht 
mehr angehen, fie als Träger des Weltzweckes anzuſehen! Wirklich ee 
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nicht? Bemißt ſich denn die Bedeutung einer Erſcheinung nach ihrer 
Quantität oder Stellung? Kopernikus wenigſtens, der geniale Schöpfer 
der heliozentriſchen Weltanſchauung, war laut ſeiner rührenden Grab⸗ 
ſchrift, in welcher er nur die „Gnade des Schächers“ vom HErrn erbat, 
nicht der Meinung der Unausgleichbarkeit der chriſtlichen mit der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung! Freilich, wenn man die Leugnung 
eines perſönlichen Gottes, die Entſtehung und Entwicklung der Welt 
aus dem Zufall und aus ſich ſelbſt, die Abſtammung des Menſchen vom 
Affen als naturwiſſenſchaftliche Ergebniſſe wertet, da müßte man von 
einem ſcharfen unlöslichen Konflikt zwiſchen Chriſtentum und Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſprechen. Aber meines Wiſſens ſind das alles, auch nach 
dem Urteil der tüchtigſten Fachmänner, nur Hypotheſen [was auch von 
der heliozentriſchen Weltanſchauung des Kopernikus gilt. F. B.] und 
oft wie duftige! mit welchen alſo eine Auseinanderſetzung vorderhand 
erübrigt. Zum andern überſchreitet die Naturwiſſenſchaft mit vielen 

dieſer Aufſtellungen immer da, wo es ſich um metaphyſiſche Materien, 
alſo um die Frage nach der Exiſtenz Gottes, nach der Urſache der Welt⸗ 
entſtehung, nach der Bedeutung des Menſchen handelt, ihr Gebiet und 
damit ihre Kompetenz und greift in das Gebiet der Philoſophie hinüber. 
Endlich aber iſt die chriſtliche Weltanſchauung, ſoweit ſie aus den nach⸗ 
weislich zuverläſſigen Tatſachen der evangeliſchen Geſchichte abgeleitet 
iſt, durch ſich ſelbſt und durch die Erlebung der Wirkung des Evan⸗ 
geliums abſolut geſichert, hat alſo eine Kolliſion oder eine Schädigung 
von ſeiten naturwiſſenſchaftlicher Forſchung nicht zu fürchten. 

Aber auch von einer Bedrohung chriſtlicher Weltanſchauung ſeitens 
der Philoſophie wird man nicht reden können. Zwar die pantheiſtiſche, 
die materialiſtiſche, die deiſtiſche Philoſophie ſtehen im Widerſpruch zur 
chriſtlichen Weltanſchauung. Aber iſt die letztere dadurch bedroht? 
Es wird ſich doch fragen, welche der konkurrierenden Löſungen des Welt⸗ 
rätſels im Recht ijt. Hat jemand im Ernſt den Mut, irgendeiner den 

8 philoſophiſchen Antworten die Palme zuzuerkennen, die Rätſel des 
RS Lebens reſtlos gelöſt zu haben? Ich kann begreiflich hier eine irgend x 
erſchöpfende Kritik an ihnen nicht üben, aber die Lücken und Schwächen 
aller drei ergeben ſich, ſcheint mir, unſchwer bei ſcharfer Diagnoſe. 4 

: Scheitert der Deismus nicht an der Torheit feines Kanons, die Begreif⸗ 
thin lichkeit zum Maßſtab der Wahrheit zu machen? an dem inneren Wider- 
WA ſpruch feines Begriffs von Gott, als einer nur jenfeitigen, aus dem 
naturgeſetzlichen Weltverlauf ausgeſchaltenen Perſönlichkeit? und an 
der von den düſteren Realitäten des Lebens ſtets widerlegten, den Zorn 
Gottes und folgeweiſe die Notwendigkeit und Tatſächlichkeit der Er⸗ 2 

löſung leugnenden optimiſtiſchen Lebensauffaffungen? - — e 
x pantheiſtiſche Gottesbegriff nicht an der Ungebeuerlichteit 7 ; 
; menſchlicher Perſönlichkeiten aus ein i 
an der einen AR Richter 
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[?! F. B.] eines unperſönlichen Gottes widerlegenden Stimme des 
Gewiſſens? — Scheitert endlich das materialiſtiſche Syſtem mit ſeiner 
Verſicherung, die Materie ſei das ein und alles, Gott und Geiſt nur 
durch das Funktionieren des Stoffes erzeugter Schein, nicht an ſeinem 
Unvermögen, die Entſtehung ſchon des Stoffes, vollends der eine ſchöp— 
feriſche Intelligenz fordernden Gebilde, die Kontinuität, unſers Selbſt⸗ 
bewußtſeins bei ſtetigem Stoffwechſel, die Entſtehung von Urteilen, 
Schlußfolgerungen, von Gedanken des Abſoluten, die Tatſache des Ge— 
wiſſens, des religiöſen Bewußtſeins von ſeinen Prämiſſen aus zu 
erklären? Einſtweilen wird wohl Goethes klagendes Urteil über die 
Fruchtloſigkeit philoſophiſcher Forſchung im Recht bleiben: „Ich ſehe, 
daß wir nichts wiſſen können“; „Wir taſten ewig an Problemen“, ſo 
daß eine Kolliſion ihrer Ergebniſſe mit dem Chriſtentum ſo gut wie 
ausgeſchloſſen iſt. Mithin dürfte denn doch wohl auch der wider das 
Chriſtentum geſchleuderte Vorwurf der Unwiſſenſchaftlichkeit als un⸗ 
begründet, als Verleumdung dahinfallen. 

Aber ſollte dem Chriſtentum Ungerechtigkeit nachzuſagen 
ſein? Etwa um deswillen, weil es das Geſchick des Menſchen durch 


Glauben und Unglauben beſtimmt ſein läßt? alſo, wie es ſcheint, durch : 


ein rein intellektuelles, nicht ethiſches Verhalten? durch eine Entſchei⸗ 
dung des Kopfes, nicht des Herzens? des Verſtandes, nicht des Willens? 
Unfraglich iſt ja, daß die Schrift das ganze Gewicht des Heils an den 
Glauben hängt, des Unheils an den Unglauben, daß nur wer glaubt, 
das Heil gewinnt, wer nicht glaubt, es verfehlt. Unſere evangeliſche 
Kirche verwirft es nachdrücklich gegen Rom, und zwar auf Grund der 
ganzen Schrift, daß noch andere Faktoren, etwa die Werke, als Koeffi⸗ 
zienten der Heilserzielung in Betracht kommen. Zwar auch ſie, auch 
unſere Kirche, fordert neben dem Glauben die Werke, die Heiligung, 
aber nicht als Zahlmittel, mit welchen man die Seligkeit erkauft. Auch 
nicht als Komplement, vielmehr nur als Ausweis, als unerläßliches 
Kriterium des Glaubens. Sie leugnet die Ausreichlichkeit [Wirklich⸗ 
keit. F. B.] eines Glaubens, dem der heilige Wandel fehlt. Nicht weil 
er einer Ergänzung bedarf, ſondern nur, weil er an ihm ſeine uns 5 
tion als echter Glaube hat. 
Aber iſt denn der Glaube, den Schrift und Kirche als einziges 


1 Mittel der Heilserzielung fordern, nur eine Tat des Kopfes, nicht dss 


Herzens, des Verſtandes, nicht des Willens? Zwar wir nennen auch die 
auf dem Wege verſtandesmäßiger Prüfung gewonnene überzeugung von 
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Glauben. Und ich bin allerdings der Meinung und habe oben nachzu⸗ 
weiſen verſucht, daß ſchon auf dem Wege gewiſſenhafter, verſtandes⸗ 
mäßiger Prüfung dieſe überzeugung von der weſentlichen Wahrheit der 
evangeliſchen Geſchichte, namentlich von der göttlichen Würde IEfu 
Chriſti und feiner Auferſtehung von den Toten, gewonnen werden kann. 
Aber man geht doch gründlich fehl, wenn man in der auf dem Wege 


jenſeitigen Realitäten, von der Wahrheit der evangeliſchen Geſchichte, ER 


1 
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verſtändiger Prüfung gewonnenen überzeugung den Glauben gefunden 
zu haben meint, dem Schrift und Kirche ſeligmachende, das Heil er- 
zielende Kraft zuerkennen. Wäre es ſo, dann kann es freilich als 
ungerechtes Verhalten erſcheinen, den Wert des Menſchen danach zu 
beſtimmen, ob es ihm gelang, die ſozuſagen wiſſenſchaftliche Überzeu⸗ 
gung zu gewinnen oder nicht. Man könnte zwar demjenigen, der zu 
dieſer geſchichtlichen überzeugung nicht kam, vielleicht Mangel an ge- 
ſchichtlichem Urteil ſchuld geben oder Leichtfertigkeit und Oberflächlichkeit 
der Prüfung. Aber beides will doch nicht ausreichend erſcheinen, um 
es mit der Verfehlung des Heils zu beahnden. Vollends, wie ungünſtig 
kämen alle die zu ſtehen, die gar nicht in der Lage ſind, ausreichende 
geſchichtliche Forſchungen vorzunehmen! Aber Schrift und Kirche leug— 
nen auch, daß die auf dem Wege verſtandesmäßiger Prüfung gewonnene 
überzeugung ſchon ſeligmachender Glaube ſei, und erklären ausdrücklich, 
daß man dieſe überzeugung gewonnen haben und doch das Heil völlig 
verfehlen kann. Nicht ſchon meine aus der Prüfung gewonnene über⸗ 
zeugung der Wirklichkeit der Auferſtehung JEſu Chriſti erzielt das 
Heil, ſondern die erkämpfte [von Gott durchs Evangelium gewirkte. 
F. B.] Zuverſicht, daß die Frucht jener Geſchichte, die Vergebung der 
: Sünden, mir zufiel, und daß ich nun bei Gott in Gnaden bin. Die als 
j Frucht jener Großtaten Gottes in Bethlehem und Golgatha gewonnene 
N perſönliche Heilsgewißheit nennt die Schrift ſeligmachenden Glauben. 
Um deswillen, weil nur die Sicherheit der Vergebung meiner Schuld den 
Frieden, das heißt, die Seligkeit, mir zu vermitteln imſtande iſt. Aber 
dieſe Gewißheit von der durch die heilige Geſchichte erzielten Frucht 
x der Vergebung meiner Sünden kann auf dem Wege geſchichtlicher Prü- 
2 : fung nicht erzielt werden, nur durch perſönliche Erlebung der Heilskraft 5 
des Evangeliums. Ja, man wird auch ſagen müſſen, daß die nur auf 
dem Wege der Kritik gewonnene überzeugung der Wahrheit der evan- 
geliſchen Geſchichte doch, wie jede nur geſchichtliche überzeugung, mit dern 
Möglichkeit eines Irrtums rechnen müſſe und ihre abſolute Sicherheit 
>> erft aus der Erlebung der Heilskraft des Evangeliums gewonnen wird, 
welche die Geſchichtlichkeit der dieſe Heilskraft erzeugenden Botſchaft! 
unwiderleglich verbürgt. f 
. Um aber dieſe Heilskraft des Evangeliums zu erleben, dazu bedarf 1 
er einer ganz beſtimmten Verfaſſung des Herzens, einer Empfindung 
der Schuld als Laſt und der Sünde als einer Kette. i 
Zuſtand zu erzeugen, bedient ſich Gott der Stimme des Gewiſſens, d 
Führung des Lebens in Luſt und 3 und vor allem der at 
a oe 50 überzeugt Gott Menſche 
Verd ew 1 völliger 
ſel 
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geöffnet ſind für ſeine Schuld und den glühenden Zorn Gottes über 
dieſelbe, wer die unerträgliche Laſt der Sünde und den Fluch des 
Geſetzes in ſeinem Gewiſſen empfindet, den kann Gott tröſten mit dem 
Evangelium und ihn die ſeligmachende Kraft desſelben erfahren laſſen. 
Es iſt ein treffendes Urteil, welches der erſte Napoleon auf St. Helena 
dem Grafen von Montholon ausſprach: „Das Chriſtentum hat den 
Vorzug vor allen philoſophiſchen und religiöſen Syſtemen, daß die 
Chriſten ſich keinen Täuſchungen über die brutale Wirklichkeit unſers 
Lebens hingeben.“ In der Tat, die Illuſionen, denen man ſich hingibt, 
ſowohl in bezug auf den Charakter unſers Lebens als auf unſern eige⸗ 
nen Wert, die Verkennung der „brutalen Wirklichkeit unſers Lebens“ 
und unſers großen, nicht zu deckenden ſittlichen Mankos, ſind ſchuld an 
der Verkennung und Ablehnung des Evangeliums. Der Zerſtörung 
dieſer großen Illuſion gilt der Weckruf Gottes: „Wache auf, der du 
ſchläfſt, und ſtehe auf von den Toten, ſo wird dich Chriſtus erleuchten!“ 
„Wie es zugehet, wie ein Herz anfähet zu gläuben, wie es zum 
Glauben kommt“, davon ſchreibt die Apologie alſo: „Chriſtus befiehlt 
Lucä am letzten zu predigen Buße und Vergebung der Sünden. Das 
Evangelium [im weiteren Sinn] auch jtrafet alle Menſchen, daß fie in 
Sünden geboren ſeien, und daß ſie alle ſchuldig des ewigen Zorns und 
Todes ſeien, und beut ihnen an Vergebung der Sünde und Ge⸗ 
rechtigkeit durch Chriſtum. Und dieſelbe Vergebung, Verſöhnung 
und Gerechtigkeit wird durch den Glauben empfangen. Denn die Pre⸗ 
digt von der Buße oder dieſe Stimme des Evangelii: Beſſert euch, 
tut Buße! wenn ſie recht in die Herzen geht, erſchreckt ſie die Gewiſſen 
und iſt nicht ein Scherz, ſondern ein groß Schrecken, da das Gewiſſen 
ſeinen Jammer und Sünde und Gottes Zorn fühlet. In dem Er⸗ 
ſchrecken ſollen die Herzen wieder Troſt ſuchen. Das geſchieht, wenn 
ſie glauben an die Verheißung von Chriſto, daß wir durch ihn Ver⸗ 
gebung der Sünden haben. Der Glaube, welcher in ſolchem Zagen 
und Schrecken die Herzen wieder aufrichtet und tröſtet, empfähet und 
empfindet Vergebung der Sünde, macht gerecht und bringt Leben; denn 
derſelbige ſtarke Troſt ijt eine neu’ Geburt und ein neu Leben.“ (Art. 4, 
§ 61 ff.) 
Sit aber gleich dieſer Glaube ein purlauteres Gnadenwerk des Me ce 
Heiligen Geiſtes, wozu der Menſch rein gar nichts beizutragen vermag, 
ſo iſt doch der Unglaube, die Ablehnung der Gnade, des Menſchen ir 
eigene Schuld. Unglaube iſt Verhärtung des Menſchen gegen die 1 
Stimme des Gewiſſens und die Predigt des Geſetzes und Ablehnung der ee ye 
iim Evangelium angebotenen Gnade Gottes. Der Unglaube iſt eigene ae 
Schuld des Menſchen. Ohne das Gefühl und das Bewußtſein, daß er 
durch Verachtung des Evangeliums ſeinen einzigen Retter von ſich ſtößt 
und den Rat Gottes zu ſeiner Seligkeit verſchmäht und vereitelt, kann ; 
niemand im Unglauben wider das Evangelium verharren. Er mu 
ae wenn 1 auch über = ausruft: Du, du haſt nicht 
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gewollt! — Iſt dem aber alfo, iſt der Unglaube des Menſchen eigene 
Schuld, verdammt das eigene Gewiſſen jeden, der nicht glaubt, ſo 
wird man ſich wohl entſchließen müſſen, auch die Anklage gegen das 
Chriſtentum auf Ungerechtigkeit fallen zu laſſen. 

Wenn denn nun alle die wider das Evangelium von feinen Wider- 
ſachern erhobenen Anklagen ſowohl der Unſicherheit als der Unfreund⸗ 
lichkeit, als der Unduldſamkeit, als der Unwiſſenſchaftlichkeit, als der 
Ungerechtigkeit bei ſcharfer Prüfung ſich als hinfällig, als Verleumdung 
erweiſen, fo wird wohl ſtatt feiner die Gegnerſchaft auf die Anklage⸗ 
bank gehören, der es ſchwerlich gelingen wird, wider die Gegenklage, daß 
die Feindſchaft gegen das Evangelium im letzten Grunde in der Wei- 
gerung der Trauer um die Schuld und der Sehnſucht nach Erlöſung 
gründe, alſo in dem Sträuben gegen die auf Erzielung dieſer Emp⸗ 
findungen gerichtete ſtetige mühevolle Gottesarbeit, die Freiſprechung 
zu erzielen. 
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(Auf Wunſch der Minnetonkakonferenz eingeſandt von W. Becker.) 
* 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) ‘ 
V. 9: „Darum fahren alle unſere Tage dahin durch deinen Zorn; 
wir bringen unſere Jahre zu wie ein Geſchwätz.“ Moſes fängt nun 
an, verächtlich vom menſchlichen Leben zu reden. Der 9. Vers iſt die 
natürliche Folge des achten. Phanah, ſich wenden, weggehen, ſchwinden. 
Jer. 6, 4: Phanah hajom, der Tag neigt ſich. Hif. intrans., ſich wen⸗ 
den, terga vertere, oft in Verbindung mit nus fliehen, Jer. 49, 24. 
Wollte man auf das letztere, auf terga vertere, den Nachdruck legen, 
oy fo würde das den Sinn ergeben: Unſere Tage gehen ftatt vorwärts 
N : rückwärts, anſtatt zum Leben zum Tode. Verächtlich kehren fie uns 
N ee; den Rücken. Seit dem Sündenfall ijt eben bei dem Menſchen alles ver⸗ 
Lehrt geworden, auch das Leben. Die Zeiger der Lebensuhr gehen den 
. verkehrten Weg. Luther: „Das Verbum phanah enthält eine außer⸗ * 
75 ordentliche Verkleinerung oder Herabſetzung des menſchlichen Lebens. 
Denn es drückt aus, daß unſer Leben uns nicht das Angeſicht zukehre, 
als ob es komme, ſondern vielmehr den Rücken, da es im ſchnellſten | 
Laufe flieht. So find alle Jahre nichts weiter als ein Weichen und 
es Fliehen. Tempora labuntur, tacitisque senescimus annis. Und dieſe 
Py bs Flucht iſt auch Strafe, die Gott in ſeinem Zorn uns auferlegt. 
8 Sollen fo unſers Jammers erinnert werden, damit wir, al dete du n 
i a ae Gefahren, alle e 1 und lern n, ir Fi 
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murmel des Löwen, verſchieden vom Gebrüll; Jeſ. 8, 19 vom Geflüfter 

der Zauberer; Joſ. 1, 8 heißt es: „Denke darüber nach Tag und Nacht.“ 

Hegeh iſt alſo ein Gedanke, der ſich in einem unklaren Schall oder 

Hauch äußert, ein unreifer, nichtsſagender Gedanke, der mit einem bez 

ſtimmten, deutlichen Wort nicht wiedergegeben werden kann. 

V. 10: „Unſer Leben währet ſiebenzig Jahre, und wenn's hoch 

kommt, ſo ſind's achtzig Jahre; und wenn's köſtlich geweſen iſt, ſo iſt's 

Mühe und Arbeit geweſen; denn es fähret ſchnell dahin, als flögen wir 

davon.“ Wörtlich: „Tage unſerer Jahre, in ihnen (ihre Summe) 

ſiebzig Jahre, und wenn in Kraftfülle (Vollkraft), achtzig Jahre. Und 

ihr Gepränge (Stolz) Mühe und Nichtigkeit; denn es fährt vorüber 

eilends, und wir fliegen davon.“ Unſtreitig würde in der Beſchreibung 

des menſchlichen Lebens ein Stück gefehlt haben, wenn Moſes nicht 

auch des durchſchnittlich höchſten Alters desſelben gedacht hätte. Er 

tut es in V. 10. „Tage unſerer Jahre, in ihnen ſiebzig Jahre.“ Das, 

wovon die Summe angegeben werden ſoll, nämlich „Tage unſerer 

Jahre“, ſteht als casus absolutus voraus; dann heißt es: bahem, „in 

ihnen“, ſind befaßt ſiebzig Jahre, das heißt, die Tage unſerer Jahre 

belaufen ſich auf ſiebzig Jahre, ihre Summe iſt ſiebzig. Spurgeon 

(S. 202): “Moses here, in the original, writes in a disconnected 

manner, as if he would set forth the utter insignificance of man’s 

hurried existence. His words may be rendered: The days of our 

years? In them seventy years,’ as much as to say: What about 

them? Are they worth mentioning? The account is utterly insig- 

nificant, their full tale is but seventy.” Moſes denkt nicht daran, mit 

fiebzig oder achtzig Jahren die Altersgrenze fo zu fixieren, als ob 

nichts darunter oder darüber wäre, ſondern er ſetzt, da insgemein die 

Menſchen dies Alter erreichen, dies Ziel. Denn was darüber iſt, ſagt 

Luther, verdient nicht den Namen Leben, da ja dann alles, was zum 

natürlichen Leben gehört, ein Ende hat. Die Menſchen genießen weder 

der Speiſe noch des Tranks mit Luſt, ſind faſt nicht tauglich, irgend⸗ 

welche Geſchäfte zu verrichten, und werden nur ſich ſelbſt zur Pein 

erhalten. Und die vorhergehenden Jahre ſind, auf Gott geſehen, gleich⸗ 

ſam nur ein Hauch des Mundes, der aufs ſchnellſte vergeht. Schwie⸗ 

riger iſt das v’im bigburoth, „und wenn es hoch kommt“. Luther faßt 
es ſachlich vom höchſten Maße oder Grade. Seine überſetzung ijt auch 
durchaus ſinngemäß. Allein bigburoth ſagt doch noch mehr. Gburah 
heißt Kraft, Stärke, auch Tapferkeit, Mut; gabar, ſtark, mächtig fein. as 
G’buroth bedeutet als numeriſcher Plural die Großtaten, Nraftauges 
rungen, Wunder, ſo Deut. 3, 24 und als intenſiver die Kraftfülle. . 
Pf. 71, 16: „Ich gehe einher in der Kraft (Machtfülle) des HEren 
HErrn.“ Pf. 147, 10: „Er hat nicht Luft an der Stärke des Roſſes.“ 
Der Sinn iſt alſo: Die Lebenszeit — hier, wie ſo oft in der Heiligen > 
Schrift, Tage unferer Jahre genannt —, wenn fie in Vollkraft ver⸗ 
* “Gf by reason of strength”, ass es etwa bis zu achtzig Fahren 


~ 
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Und wann in Vollkraft? Wenn der Menſch bei Kräften bleibt, von 
einer guten, kräftigen, fernigen Natur iſt, bei geſunder Leibeskonſti⸗ 
tution bleibt, des Leibes allezeit wartet, doch alſo, daß er nicht geil 
werde, vor entnervenden Krankheiten bewahrt bleibt uſw. 

Doch was bedeutet das: „und wenn's köſtlich geweſen ijt”? Wört⸗ 
lich „ihr Gepränge (Stolz)“. Subjekt iſt auch hier wie vorher „Tage 
unſerer Jahre“, ihr, der Tage, der Lebenszeit, Gepränge; v'rahbam, 
von rohab, ſtolz, und metonymiſch: das, worauf jemand ſtolz iſt. Das 
Verbum rahab bedeutet, ſich ungeſtüm gebaren, Prov. 6, 3, in jemand 
dringen; cf. Sef. 3,5. Das Nomen rahab bedeutet demgemäß „das 
Ungeſtüm und insbeſondere das prahleriſche Auftreten“. Hiob 9, 13 
(die ſtolzen Herren). Sef. 30, 7: „Denn Agypten iſt nichts, und ihr 
Helfen iſt vergeblich. Darum predige ich davon alſo: Die Rahab wird 
ſtille dazu ſitzen“; wörtlich: „Großmaul, das ſtill ſitzt“, oder: „das 
Großtuervolk, die ſind Stillſitzer“, oder: „Prahlhans, die ſind Hocker“. 
Agypten verſprach immer in großtueriſcher Weiſe alle mögliche Hilfe, 
rührte fic) aber nicht von der Stelle und wußte von nichts, wenn es ſich 
darum handelte, energiſch für ein fremdes Intereſſe einzutreten. Auch 
ſonſt ijt rahab Name Agyptens, Bf. 87, 4; 89, 11. Rohab nur hier 
vorkommende Nebenform von rahab, alſo — prahlen, großtun. Ges 
meint iſt alles, womit unſere Lebenszeit ſtolziert, worauf die törichten 
Menſchen insgemein ſo ſtolz ſind, womit ſie ſich brüſten und woraus 
ſie leider ſich auch einen Abgott und ſich ſelbſt damit unglücklich machen, 

wie z. B. Reichtum, Macht, Ehre, Anſehen, Schönheit, Klugheit, Ge⸗ 
a ſundheit uſw. Was iſt von alledem zu halten? Bringt es der Seele 

TER den Frieden, macht es den Menſchen wirklich glücklich, iſt es wirklich 
ER IE Fe köſtlich? Moſes antwortet mit einem entſchiedenen Nein. Recht be⸗ 
3 ſehen, bringt es nur Mühe und Plage. Moſes bleibt ſich konſequent. 
„ Er hat auch hier über das menſchliche Leben nur ein vernichtendes 
Br Urteil. Und auch Luther will nicht etwa das Leben einzelner als etwas 
acy Koöüſtliches hinſtellen, wenn er überſetzt: „wenn es föftlich geweſen tft“. 
Man betone nur ein wenig das „wenn“. Das Köftliche findet ſich 
wahrlich nicht im Leben, ſondern in den Köpfen der Menſchen. Es iſt 
nichts als grauſamer Selbſtbetrug. Amal, müthevolle Arbeit, Mühe, 
f Mühsal. Es ſteht oft in Verbindung mit aven (Hiob 15, 35). e ' 
faßt ſie oft als synonyma auf und überſetzt demgemäß „Mühe und 
Arbeit“ (labor and sorrow). Die eigentliche Bedeutung von aven iſt 
a Nichtigkeit, Eitles, Falſches; es wird oft vom Götzendienſt gebr 
a lh Hofea die götzendieneriſche Stadt Beth-El (Gotteshaus) f 
 Beth-aven (Götzenhaus) nennt. Pf. 55, 4 bunheil); Prob. 22, 
as, aches 35, 2 . en Not © 


ach leider, ei freilich“ ‚ jagt Moſes, „dem ijt jo. Ich ſelbſt habe es mit⸗ 
erlebt.“ Ob man fo weit gehen darf, zu jagen, Moſes hätte mit dem x 
pee den Wunſch e Ach, daß er r das ganze 270 ioe ber ae 5 8 
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wahren Gehalt und Wert, oft eitler Götzendienſt, zu nichts weiter 
führend als zu eigenem Verderben. 

Starkes Synopsis an dieſer Stelle: „Das Köſtliche des menſch— 
lichen Lebens zu beſchreiben, braucht Moſe betrübte Worte: Mühe und 
Arbeit. Das übrige aber, nämlich das Unköſtliche, das Geringe, das 
Schlimme im Leben, übergehet er mit Stillſchweigen, gleich als wollte 
es ihm an Worten fehlen. Er läßt uns nur urteilen vom Kleineren 
zum Größeren. Wenn das (ſogenannte) Köſtliche des Lebens nur 
Mühe und Arbeit iſt, was wird dann erſt das übrige fein? , Sit das 
Leben etwas anderes als eine Kette, die aus vielen Gliedern mancherlei 
Not und mannigfaltigen Elends beſteht, oder etwas anderes als Heſe— 
kiel ſagt, Kap. 2, 10: ein auswendig und inwendig beſchriebener Brief, 
in dem geſchrieben ſteht: Klage, Ach und Weh, oder etwas anderes als 
Jakob klagt Gen. 47,9: ‚Wenig und böſe ijt die Zeit meines Lebens““? 
— “If their very strength, which is their best, be labor and grief, 
what is their worst?” Gir. 40, 1: „Es ijt ein elend, jämmerlich Ding 
um aller Menſchen Leben von Mutterleibe an, bis fie in die Erde bez 
graben werden, die unſer aller Mutter iſt. Da iſt immer Sorge, 
Furcht, Hoffnung und zuletzt der Tod.“ Hiob 7, 1. 2: „Muß nicht der 
Menſch immer im Streit ſein auf Erden, und ſeine Tage ſind wie eines 
Tagelöhners, wie ein Knecht ſich ſehnet nach dem Schatten und ein 
Tagelöhner, daß ſeine Arbeit aus ſei?“ 

„Denn es fähret ſchnell dahin, als flögen wir davon.“ Auf die 
Flüchtigkeit der menſchlichen Lebenszeit muß Moſes noch einmal zurück⸗ 
kommen. Daß während der vierzigjährigen Wüſtenwanderung eine 
ganze Generation vor ſeinen Augen ins Grab geſunken war, hatte eben 
einen zu gewaltigen Eindruck auf ihn gemacht. Er will aber auch mit 
der Flüchtigkeit das vorher Geſagte beſtätigen. Gäbe es wirklich im 
Leben etwas Köſtliches, ſo wäre es dennoch ohne allen Wert, weil das 
Leben ohne Beſtand iſt; es fährt ſchnell dahin, als flögen wir davon. 
Darum iſt alles eitel. Gas, von gus = abar, über — vorübergehen. 
Schon jüdiſche Ausleger: nam trapsit velocissime. Vannauphah, „und 
wir fliegen davon“. Es iſt bedeutſam, daß hier das ah angehängt iſt, 
das ſogenannte ah des Dranges. Es erhält der Satz durch das an⸗ 
gehängte ah eine ſubjektive Färbung, einen affeftuöfen Anflug; das 
perſönliche Intereſſe wird dadurch mehr zum Ausdruck gebracht, die 


Lebendigkeit des Verbalbegriffs geſteigert. Das intentionelle ah macht 


die Ausſage noch emphatiſcher, lebhafter. Moſes blickt vom Lebens⸗ 
ausgang auf den Lebensverlauf zurück. Da erſcheint das Leben mit 
allem, worauf es ſtolz war, als leere Beſchwer. Dazu kommt, es geht 
eilends vorüber, und zwar mit ſolcher Schnelle, als flögen die e 
davon. Das angehängte ah beſtätigt dieſe Erfahrung. „Ja gewiß, 
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ſich hätte, wäre er erſt hindurch! mag dahingeſtellt bleiben. „Unſre 
Tage fliehn geſchwinde, Wie ein Pfeil zur Ewigkeit, Und die allerlängſte 
Zeit Sauſt vorbei als wie die Winde, Fleußt dahin als wie ein Fluß 
Mit dem ſchnellſten Waſſerguß.“ 

V. 11: „Wer glaubt es aber, daß du ſo ſehr zürneſt? Und wer 
fürchtet ſich vor ſolchem deinem Grimm?“ Wörtlich: „Wer erkennt 
deines Zorns Gewalt und, der Furcht vor dir gemäß, deinen Grimm?“ 
Moſes ſummiert jetzt das vorher Geſagte. Nachdem er ſich alle Mühe 
gegeben hat, den Zorn Gottes wegen der Sünde ſo darzuſtellen, wie 
er in Wirklichkeit ijt, ſoviel das mit menſchlichen Worten überhaupt 
geſchehen kann — denn dieſer Zorn ijt unermeßlich wie Gott ſelbſt —, 
ſollte es nach ſeiner Meinung nur eine Summa geben, nämlich die, 
daß nun auch alle Welt ſich fürchte vor ſolchem Zorn. Pf. 33, 8: „Alle 
Welt fürchte den HErrn, und vor ihm ſcheue ſich alles, was auf dem 
Erdboden wohnet.“ Aber was muß Moſes erleben? Voll Schmerz 

& ruft er aus: „Wer glaubt es aber, daß du fo ſehr zürneſt? Und wer 
fürchtet ſich vor ſolchem deinem Grimm?“ Jeremias führt ſpäter die⸗ 
ſelbe Klage, Kap. 5, 3: „Du ſchlägeſt fie, aber fie fühlen's nicht; du 
plageſt ſie, aber ſie beſſern ſich nicht. Sie haben ein härter Angeſicht 
denn ein Fels und wollen ſich nicht bekehren“; cf. Jeſ. 53, 1. „Wer 
erkennt deines Zorns Gewalt?“ Jadah bezeichnet nicht bloß die be⸗ 
griffliche, ſondern auch die praktiſch-lebendige und wirkſame Erkenntnis, 
das nosse cum affectu et effectu (Del.). Es iſt damit nicht das bloße 
Wiſſen, Erkennen gemeint, nicht die cognitio allein — die genügt hier 
nicht —, ſondern die cognitio, die ſich praktiſch im Leben bewährt, die 

das Erkannte ſich zum Heil gereichen läßt, mit der eine in Werk und 

Wandel erkennbare sapientia Hand in Hand geht. Daß aber hier von 

der Gewalt des Zornes die Rede iſt, kann nicht auffallen; es iſt ja der 

Zorn Gottes ſelbſt. Wie Gott ſelber ewig ijt und allmächtig, jo auch 

fein Zorn. Pſ. 2, 5; Jeſ. 30, 27. 28. K’jirathka, „entſprechend, gemäß 
11 der Furcht vor dir“, according to Thy fear — fear of Thee. Hier 2 

AS gegn. object., wie ſonſt überall in der Schrift, wo Gott angeredet wird. 3 

EN Pi. 5, 8: „Ich aber will in dein Haus gehen auf deine große Güte und 5 

. anbeten gegen deinen heiligen Tempel in deiner Furcht“, das heißt, in 

pi Ehrfurcht vor dir oder in demütiger Scheu vor dir; ef. Deut. 2, 25. 3 

Der Sinn iſt hier alſo der: Wer erkennt gemäß der r Furcht, die dir ge⸗ 
bührt, die dir alle Welt ſchuldig iſt, deinen Grimm? Die unwiderſteh⸗ : 

liche Allgewalt des göttlichen Zorns bekommt zwar jeder zu fühlen, aber ‘a 

wenige zu ihrem Heile; wenige erkennen Gottes Grimm fo, daß der 
öße desſelben die Größe ihnen daraus erwachſender Furcht vor Gott 
ao „ Onn ER a es == imma, 
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glauben es nicht; fie leben wie die unvernünftigen Tiere, als wenn es 

gerade umgekehrt mit ihnen ſtände und ſie in der höchſten Gnade, im 

ewigen Leben, wären. So ſetzen ſie denn alle übel des Lebens aus den 

Augen und ſchlagen fie ſich aus dem Sinne, und ſicher läſtern fie ent- 

weder oder verachten. Um dieſer unverſtändigen Sünder willen, damit 

ſie zur Erkenntnis ihres Jammers gebracht werden, hat Moſe dieſe 

Predigt angeſtellt. Denn das iſt das größte Elend, daß wir Menſchen 

in ſo großen Nöten und in einem ſo kurzen Leben und in der Gefahr, 

ja in dem gewiſſen Eintreten des ewigen Todes leben und dies dennoch 

nicht fühlen und nicht genugſam erkennen. Das will Moſe. Wir ſollen 

die Augen auftun, uns entſetzen wegen des ſo großen Zornes Gottes, 

die Sicherheit ablegen und um Errettung bitten. Solche Demütigung 

und Zerknirſchung iſt wünſchenswert.“ 

V. 12: „Lehre uns bedenken, daß wir ſterben müſſen, auf daß wir 

klug werden!“ Wörtlich: „Zu zählen unſere Tage, dazu (alſo zu tun) 

gib Erkenntnis, daß wir gewinnen ein weiſes Herz!“ Eine ähnliche 

Bitte finden wir Pſ. 39, 5: „Aber, HErr, lehre doch mich, daß es ein 

Ende mit mir haben muß, und mein Leben ein Ziel hat, und ich davon 

muß!“ Moſes will, daß wir im Hinblick auf die Allgewalt des Zornes 

die wenigen Tage des Lebens wahrnehmen, das iſt, allſtündlich die Ver⸗ 

gänglichkeit und Kürze der Lebenszeit bedenken, damit wir ein weiſes 

Herz erlangen. Hebi (a) bedeutet einbringen, nämlich in die Scheuer, 

wie 2 Sam. 9, 10; Hagg. 1, 6. Der Feldertrag und überhaupt der Er- 

werb oder Gewinn heißt davon th'buah. Ein weiſes Herz iſt der Ge⸗ 

winn, den wir von ſolcher ſteten Selbſterinnerung an das Ende davon⸗ 

tragen. „Zu zählen unſere Tage, dazu gib Erkenntnis!“ Das Wort 

manah, zählen, ſteht wirklich da. Es iſt dasſelbe Wort, das ſich auch 

ſonſt findet. 1 Chron. 21, 1: „Und der Satan ſtund wider Israel und 

gab David ein, daß er Israel zählen ließ.“ Was für ein Zählen iſt 

denn hier gemeint? Von allen Spezies der Rechenkunſt iſt ja das 

Zählen die leichteſte, und die Kinder in der Schule fangen damit an. 

Will Moſes etwa ſagen, wir ſollen durch Zuſammenzählen unſerer Tage 

im voraus unſere Lebenszeit berechnen, wie alt wir werden, oder wie 

viele Jahre wir noch leben können? Ach nein, Moſes wäre dann ein 

abergläubiſcher Agypter geworden, deren Lieblingsbeſchäftigung der⸗ 
artiges Zählen war. Solche Schande dürfen wir einem Moſes nicht — 
antun. Er ſelbſt hat es verboten Deut. 18, 10; Lev. 20, 27. Solches 

Zählen hat Gott längſt beſorgt und die Summe der Jahre im Durch⸗ 
ſchnitt angegeben: ſiebzig Jahre und, wenn's hoch kommt, achtzig Jahre.. 
Dieſe Rechnung ſtimmt immer, denn Gott kann ſich nicht verrechnen. . 
Auch David ſpricht Pj. 31, 16: „Meine Zeit ftehet in deinen Händen.“ Se, 
In manibus tuis sortes meae (Vulg.). Wir haben es hier nicht mit 
einem mathematiſchen Rechnen zu tun; denn dann könnte ſich noch 
jemand entſchuldigen und ſagen: „Das Rechnen war von jeher meine | 
ſchwache Seite. Wenn es noch Jahre wären, aber ſo viele Tage zu⸗ poe 
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ſammenzählen, das ijt ſchier zu viel.“ Hier ijt von einem Zuſammen⸗ 
zählen überhaupt nicht die Rede. Das Zählen, das hier von einem 
jeden, der ſelig werden will, verlangt wird, verurſacht kein Kopf⸗ 
zerbrechen, und ſolches Zählen kann ein jeder, ſelbſt wenn er noch 
nicht bis 5 zählen könnte. Es iſt das leichteſte und wunderbarſte 
Zählen zugleich, weil es ohne Zahlen geſchieht, und es ſich hier nicht 
um die Zahlen von 1 bis 1000 und darüber handelt. Das Selig⸗ 
werden iſt auch nicht zum tauſendſten Teil von der höheren oder 
niederen Mathematik abhängig. Ein genaues und ſorgfältiges Zählen 
aber muß dennoch hier gemeint ſein, weil hier nicht von Jahren, ſon⸗ 
dern von Tagen die Rede iſt. Bekanntlich darf beim Zählen auch nicht 
die kleinſte Zahl überſehen werden, ſonſt ſtimmt die Rechnung nicht. 
Von den Tagen hat aber der eine diefelbe Bedeutung und dieſelbe Wich- 
tigkeit wie der andere. Wie? Wenn ein Tag nicht gezählt würde, 
und gerade dieſer Tag wäre der letzte, wäre das nicht verhängnisvoll 
über die Maßen? 

Welches Zählen kann denn hier nur gemeint ſein? Kein anderes, 
als daß wir jeden Tag anſehen als den letzten unſers Lebens, ihn als 
ſolchen wahrnehmen und ins Auge faſſen und demgemäß auch zu Herzen 
nehmen, was er uns zu ſagen hat. Und was iſt das anderes als: „Du 
Menſchenkind mußt ſterben, und das kann noch heute geſchehen. Biſt du 
auch dazu bereit, dich zu verantworten vor dem Richterſtuhl des, der 
Augen hat wie Feuerflammen und der dich kennet durch und durch?“ 
Jeder Tag ijt ein Bote Gottes des Allexhöchſten und möchte mit feiner 
Botſchaft auch das ausrichten, wozu er geſandt iſt, nämlich werden ein 
Tag des ewigen Heils für den ſündigen Menſchen. Iſt das alles, was 
Moſes hier ſagen will? Ja gewiß! Mehr wird von keinem Menſchen 
verlangt. Wenn er nur jeden Tag anſieht als den Abſchluß ſeines 
Lebens! Alles andere findet ſich dann ganz von ſelbſt. Dann wirſt 
du auch, ſagt Moſes, meine Predigt über die Kürze, Eitelkeit und Ver— 
gänglichkeit des menſchlichen Lebens zu Herzen nehmen und beizeiten 
bedenken, was deiner armen Seele zum Frieden dient. Wir ſehen: 
Nichts Beſonderes, nichts Außerordentliches wird hier verlangt. Wir 
ſollen nur ins Auge faſſen, was wir ſchon vor Augen haben. Das iſt 
die himmliſche Regeldetri. Moſes iſt dann mit uns zufrieden. Wir 


| 


find vollendete Rechenmeiſter in feinen Augen, und er rühmt dann unſere 


Klugheit und Weisheit über die Maßen. „Zu zählen unſere Tage, dazu 
gib Erkenntnis!“ Aber wozu dieſe Aufforderung? Iſt fie denn wirk⸗ 


lich ſo nötig? Die Tage rauſchen an dem Menſchen vorüber. Ihrer 


aller Zeugniſſe ſtimmen überein. Von nichts anderem weiß der eine ſo 
gut als der andere zu ſagen als von der Vergänglichkeit des menſch⸗ 


lichen Lebens und dem Ernſt der Zeit. Sollte ſolche Predigt mit den⸗ 


4 
ſelben Worten Tag für Tag denn wirklich keinen Eindruck machen? 
Dazu wird alles durch die tägliche Erfahrung beſtätigt. Auf den Kirch⸗ # 


höfen liegen Menſchen jeglichen Alters und Standes. Die Graber bez 
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ſtätigen ohne Ausnahme das „Wer weiß, wie nahe mir mein Ende, hin 
geht die Zeit, her kommt der Tod“. Wandeln wir nicht jeden Tag auf 
dem Staube unſerer Väter? Kann es eine praktiſchere Schule geben, 
um die Unbeſtändigkeit des Lebens kennen zu lernen, als die, welche der 
Menſch durchzumachen hat? Und doch ſoll nötig ſein, daß der Menſch 
an den Tod erinnert wird, obwohl er ihn täglich vor Augen hat? Ja 
noch mehr, der liebe Gott ſoll ſich noch obendrein hineinmengen und 
ſeine Gnade dazu geben, daß dem Menſchen doch ja recht tief die Wahr— 
heit ins Herz gedrückt werde, daß der Tod der Hafen iſt, in dem jeder 
Sterbliche jeden Tag landen kann? Wozu die Bitte: „Dazu gib du, 
o Gott, Erkenntnis! Du mußt es uns lehren. Fleiſch und Blut tun's f 
nicht“? Iſt ſolche Bitte nicht überflüſſig, unnötig? Hierauf mag 
Luther die Antwort geben. „Wenn ich nicht ſähe, daß Moſe um dieſe 
Dinge hier mit ſo großem Ernſt und ſo angelegentlich betete, ſo wäre 
mir nie in den Sinn gekommen, daß man darum bitten müſſe. Denn 
ich meinte, daß die Herzen aller Menſchen jo ſich fürchteten und ge- 
ſchreckt würden, wie ich in Schrecken ſtehe. Aber dem, der dies genauer 
anſieht, wird klar, daß man unter zwanzig tauſend kaum zehn findet, 
die dies ſo anſehen; der ganze übrige Haufe lebt ſo, als ob es weder 
einen Tod noch einen Gott gäbe. Dies ijt das größte und beweinens⸗ 
werteſte Elend, daß die Menſchen, da ſie mitten im Tode ſind, ſich das 
Leben erträumen, daß jie, da jie mitten im Meere alles Jammers find, 
ſich eine Glückſeligkeit erträumen, in den äußerſten Gefahren am ficher- 
ſten ſind. Moſes will, die Menſchen ſollen nachdenken über ihr Leben, 
wie elend und jammervoll es iſt, daß es wie ein Schatten entflieht, und 
daß man die Ewigkeit entweder unter dem Zorn oder unter der Gnade 
hinbringen muß. Er wünſcht, daß wir alle ſolche Rechner werden, 
damit wir uns nicht Jahre ohne Zahl erdichten, damit wir über uns 
nachdenken, was wir ſeien, und auch hundert Jahre unſers Lebens einem 
mathematiſchen Punkte und dem kürzeſten Augenblick gleich achten. Es DL 
wäre ſchlimm genug, wenn allein die Erbſünde verborgen wäre, aber \ 
daß auch die Strafe der Sünde felbjt verborgen ift, das iſt nicht bloß an 
ein Ausſatz, welcher nichts empfindet, ſondern in Wahrheit die Art 
(natura) eines Steines.“ Spr. 3, 13. 17. 18: „Wohl dem Menſchen, 
der die Weisheit findet, und wohl dem Menſchen, der Verſtand und 
Klugheit bekommt! Ihre Wege ſind liebliche Wege, und ihre Steige 
ſind Friede. Sie iſt ein Baum des Lebens, und ſelig ſind, die ſie 
halten.“ (Schluß folgt.) 
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„Gibt es einen Gott?“ Wem die Frage: Gibt es einen Gott? 
überhaupt eine Frage iſt, dem muß ſie auch die wichtigſte, tiefſte und 8 
umfaſſendſte aller Fragen fein. Neulich fiel uns nun ein Pamphlet 3 if 
2 P. 8 in Zittau vom Jahre 1906 in die Hände, in pene UN 85 
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dem ſozialiſtiſchen Wanderredner aus Berlin, dem früheren Paſtor 

Stern, Antwort gibt auf die atheiſtiſchen Reden, mit welchen er, wie 

Horneffer, Drews und andere Wanderredner, das deutſche Volk zu ver- 

giften und dem Häckelſchen Atheismus und Monismus in die Arme zu 

treiben ſuchte. Zugleich zeigt das Pamphlet, daß der Satz der Sozial⸗ 

demokraten: „Religion iſt Privatſache“ in dem Munde ihrer lauteſten 

Führer immer nur bedeutet: Unglaube und Feindſchaft wider die Kirche 

iſt die eigentliche öffentliche, offizielle Hauptſache der Sozialdemokratie. 

Inſonderheit richtet Hardeland ſich gegen die unverſchämte Behauptung 

Sterns, daß alle großen Denker Atheiſten geweſen ſeien. Bewieſen, 

ſagt Hardeland, habe Stern rein gar nichts. „Daß er es aber nun gar 

noch wagte, ſeine Weisheit oder richtiger die Affenweisheit eines Hackel 

und Konſorten als die Lehre aller großen Denker aller Zeiten hinzu⸗ 
ſtellen und ſich oft ausdrücklich auf dieſe zu berufen, das hat mich inner⸗ 

lich empört und mir am deutlichſten gezeigt, was von dem Manne zu 

halten iſt, daß es entweder um ſein Wiſſen und ſeine Bildung nur 

recht jämmerlich beſtellt iſt, oder daß er wider beſſeres Wiſſen und Ge⸗ 

wiſſen, auf die Unwiſſenheit oder gleiche Geſinnung ſeiner gewöhnlichen 

Zuhörer bauend, die Unwahrheit ſagt.“ Der Grundfehler des Stern- 

ſchen Vortrags beſteht nach Hardeland darin, „daß der ſcheinbar ſeiner 

Sache jo ſichere Leugner des lebendigen Gottes doch nichts als Behaup⸗ 

tungen ausgeſprochen, keinen einzigen Beweis gegeben, daß vielmehr 

ſeine Behauptungen geradeſo Dogmen, Artikel des Glaubens, wie die 

der chriſtlichen Kirche, ja aller Kinder Gottes von Anfang der Welt an 

waren, und daß ſeine immer wieder ausgeſprochene Bezugnahme auf 
alle wahrhaft großen Denker aller Zeiten völlig unberechtigt war, ja 

eine direkte Unwahrheit enthielt“. 

HKäckels „Welträtſel“ die „Bibel der Sozialdemokratie“. Harde⸗ 

land ſchreibt: „Ich habe erſt kürzlich während meines Urlaubs mir 

Exzerpte wie aus Nietzſche und Horneffer, fo auch aus Paulſens [Pro⸗ 
. feſſor der Philoſophie in Berlin] Aufſatz über Häckel gemacht und muß 
MEETS ſagen, daß mir des Jenenſer Weiſen [Hackels] größtes Werk jetzt nur 
> noch vorkommt wie eine Sextanerarbeit, die fo von Schnitzern, ja den a 
pis gröbſten Verſtößen auch gegen alle Logik wimmelt, daß man das 
; Schwarze der Schülerſchrift kaum noch durchſchimmern fieht durch das 
Rot der Korrekturen, die der Lehrer mit drei Ausrufungszeichen zu bes 
Ben gleiten ſich für verpflichtet hielt. Es würde einen Abend für ſich füllen, 
wollte ich Ihnen nur eine Blütenleſe aus dieſer Beurteilung Häckels = 
Durch Friedrich Paulſen oder andere urteilsfähige Denker unſerer Tage 
= geben; ich muß es mir deshalb verſagen, näher e \ 
An ge = nur 5 5 e ar . 
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leider vielfach als ‚Bibel der Sozialdemokratie‘ bezeichnet wird, daß es 
von Seichtigkeit triefe‘l Er ſchreibt: Man weiß wirklich nicht, worüber 
man mehr ſtaunen ſoll, über den fröhlichen Leichtſinn, mit dem er von 
Dingen redet, von denen er nur von ferne gehört hat, oder über .. .“, 
und verſichert gegen Ende ſeines Artikels, den er übrigens ſehr bald 
als beſondere Schrift herausgegeben hat: „Ich habe mit brennender 
Scham dies Buch geleſen, mit Scham über den Stand der allgemeinen 
Bildung wie der philoſophiſchen Bildung unſers Volkes. Daß ein ſolches 
Buch möglich war, daß es geſchrieben, gedruckt, gekauft, geleſen, be⸗ 
wundert, geglaubt werden konnte bei dem Volke, das einen Kant, einen 
Goethe, einen Schopenhauer beſitzt, das iſt ſchmerzlich!“ Prof. Loofs in 
Halle und kürzlich auch Prof. His in Leipzig zeihen ihren berühmten 
Jenenſer Kollegen aber ſogar öffentlich der Unwahrhaftigkeit, daß er ihm 
bekannt gewordene offenbare Unwahrheiten nicht oder doch nur in Eng⸗ 
land zurückgenommen und auch Abbildungen, die er veröffentlicht, offen⸗ 
bar um Geld zu ſparen, einfach mit kleinen Anderungen abgedruckt, alſo 
ſich deſſen ſchuldig gemacht habe, was man im gewöhnlichen Leben Dieb—⸗ 
ſtahl oder Betrug nennt.“ 

Zeugniſſe für das Daſein Gottes. Mit frecher Stirn hatte Stern 
behauptet, Natur, Geſchichte und Gewiſſen bezeugten es, daß es keinen 
Gott gibt, und daß dem alle großen Geiſter zuſtimmten. Dagegen läßt 
nun Hardeland nicht bloß die Schrift zu Worte kommen, die die Leug⸗ 
nung Gottes als den Gipfel aller Narrheit und Bosheit charakteriſiert, 
ſondern auch allerlei Dichter und Denker aus alter und neuer Zeit. „Der 
Heide Cicero“ — heißt es hier u. a. — „jagt einmal: ‚Die Schönheit 
der Welt und die hehre Ordnung des Himmels zwingt uns zu bekennen, 
daß ein erhabenes und ewiges Weſen da iſt, zu welchem das menſchliche 
Geſchlecht mit Bewunderung aufblicken muß“, und an einem andern 
Orte, darauf hinweiſend, wie wir unſern Geiſt ebenſowenig ſehen wie 
Gott, aber doch auch unſern Geiſt erkennen können wie Gott aus ſeinen 
Wirkungen: Den Geiſt des Menſchen ſiehſt du nicht, gleichwie du Gott 
nicht ſiehſt; aber wie du Gottes Daſein erkennſt aus ſeinen Werken, 
fo erkenne aus dem Gedächtnis, der Empfindungsgabe, der Gedanken⸗ 


ſchnelligkeit und edler Tugendſchönheit die göttliche Kraft des Geiftes‘; 


und kein Geringerer als Goethe ſagt 1800 Jahre ſpäter noch beſtimmter: 
Die Periode des Zweifels iſt vorüber; es zweifelt jetzt niemand fo 


wenig an ſich ſelbſt als an Gott.“ Hardeland weiſt zugleich hin auf 


das Büchlein Dr. Dennerts „Religion der Naturforſcher“, in welchem 


nachgewieſen wird, daß faſt alle wirklich großen Naturforſcher aller 


Zeiten — von 262, die er uns vorführt, nicht weniger als 242 — 
Theiſten, ja zum größten Teile, und gerade die bedeutendſten, die eigent⸗ 
lichen Zierden der Wiſſenſchaft, bewußte gläubige Chriſten geweſen ſind, 
das heißt alſo, daß ſie auf die Frage: „Gibt es einen Gott?“ mit 
einem freudigen, gewiſſen Ja geantwortet, und zwar ganz im Sinne der 


Bibel is des apoſtoliſchen e und nicht etwa im 
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Sinne des Pantheismus, wie Stern behauptet hatte, um ihr Zeugnis 
abzuſchwächen. 

Newton, Kepler, Mädler u. a. „Ich berief mich Herrn Stern 
gegenüber“ — ſchreibt Hardeland — „auf Newton, Kepler, Mädler 
und mit Abſicht auch auf Darwin. Hören wir dieſe großen Natur- 
forſcher! Newton bekennt in Demut von ſich: „Ich komme mir vor 
wie ein Knabe, der am Meeresufer ſpielt und ſich damit beluſtigt, daß 
er dann und wann einen glatten Kieſel, eine ſchönere Muſchel als ge- 
wöhnlich findet, während der große Ozean unerforſchlich vor ihm liegt', 
und pflegte oft zu ſagen: über drei Stücke werden wir uns beim Ein⸗ 
tritt in den Himmel am meiſten wundern, nämlich, daß wir manchen 
unter den Seligen erblicken werden, den wir da nicht ſuchten, manchen 
andern vermiſſen, den wir zu finden glaubten, am allermeiſten aber 
darüber, daß wir uns ſelbſt unter den Seligen ſehen.“ Auf ſeinem 
Grabſteine ſtehen die Worte: ‚Des allmächtigen Gottes Majeſtät ver⸗ 
herrlichte er in ſeiner Philoſophie, die Einfachheit des Evangeliums 
verkündigte er in feinem Wandel.‘ — Kepler, deſſen Ausſpruch: In 
der Schöpfung greife ich Gott'gleichſam mit den Händen“ ich anführte, 
ſchließt ſein großes Werk von der Harmonie der Welten mit folgendem 
ergreifenden Gebete: ‚Sch danke dir, mein Schöpfer und HErr, daß du 
mir dieſe Freuden an deiner Schöpfung, dieſes Entzücken über die Werke 
deiner Hände geſchenkt haſt! Ich habe die Herrlichkeit deiner Werke den 
Menſchen kundgetan, ſoweit mein endlicher Geiſt deine Unendlichkeit zu 
faſſen vermochte. Wo ich etwas geſagt, was deiner unwürdig iſt, oder 
nachgetrachtet haben ſollte eigener Ehre, das vergib mir gnädiglich!“ — 
Der im Jahre 1878 zu Hannover verſtorbene Aſtronom Mädler aber 
verſichert: ‚Ein echter Naturforſcher kann kein Gottesleugner fein; denn 
wer ſo tief wie wir in Gottes Werkſtatt ſchaut und wie wir Gelegenheit 
hat, ſeine Allweisheit und ewige Ordnung zu bewundern, muß in Demut 
feine Knie vor ihm beugen.‘ — Darwin endlich, der mit einem der bez 
kannteſten Prediger Londons bis an fein Lebensende in inniger Freund- 
ſchaft verbunden blieb, ſchreibt in feiner Selbſtbiographie: „Mir ſcheint 
die Unmöglichkeit, ſich vorzuſtellen, daß dieſes großartige und wunder⸗ 
bare Weltall durch bloßen Zufall entſtanden ſei, der Hauptbeweis für 
die Annahme der Exiſtenz Gottes gu fein‘, und ſagt ausdrücklich: „Ich 
verdiene, ein Theiſt genannt zu werden.“ — Baco von Verulam fagt: 
Nur eine oberflächliche Kenntnis der Natur vermag, uns von Gott ab⸗ 
zuführen; eine tiefere und gründlichere dagegen führt zu ihm zurück.“ 
Galilei: ‚Die Heilige Schrift kann nie lügen oder irren; ihre Aus⸗ 
ſprüche ſind abſolut und unverletzlich wahr.“ Der Chemiker Liebig: Die 
Kenntnis der Natur iſt der Weg zur Bewunderung des Schöpfers!“ Der 
Geolog Quenſtedt: Moſes war der größte Geolog aller Zeiten.“ Koper⸗ 
nikus betet nach der auf ſeinem Grabſteine zu leſenden Inſchrift für ſein 
letztes Stündlein zu dem gekreuzigten Gottesſohne: Nicht die Gnade, 
die Paulus empfangen, begehr' ich, Noch die Huld, mit der du dem 
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Petrus verziehn; Die nur, die du dem Schächer am Kreuze gewährt 
haſt, Die nur erfleh' ich.“ Wie jemand, der ſeiner fünf Sinne mächtig 
iſt, ſolchen Zeugniſſen gegenüber von Pantheismus ſprechen kann, iſt 
mir unfaßlich. Ich glaube vielmehr unwiderleglich bewieſen zu haben, 
was ich beweiſen wollte, daß Herr Stern entweder ſehr wenig von den 
Reſultaten auch der neueren Naturwiſſenſchaft weiß oder wiſſentlich die 
Unwahrheit ſagt, wenn er behauptet, die vornehmſten Denker aller 
Zeiten, insbeſondere die größten Naturforſcher, ſeien mit zwingender 
Konſequenz' zu der Erkenntnis gekommen, daß in der Natur kein Gott 
zu finden ſei, und verkündigten als ‚wahrheitsliebende Menfchen‘ die 
große Wahrheit: Es iſt kein Gott.“ 

Goethe, Kant, Lotze u. a. Auch dieſe Größen hatte Stern als 
Patrone für ſeinen Atheismus in Anſpruch genommen, um zu beweiſen, 
daß auch die Geſchichte dem Atheismus Zeugnis gebe. Aber Hardeland 
muß ihm zurufen: „Freund, du kennſt entweder auch dieſe Leute nicht 
oder — du lügſt auch hier wieder, denn Lotze, Kant und Goethe be— 
haupten das gerade Gegenteil.“ Zufällig kenne ich Lotze etwas genauer. 
Als ich nach Göttingen kam, fand ich ihn noch dort und war fo glück- 
lich, auch in meinem letzten Semeſter, in dem die meiſten Studenten 
doch ſonſt nicht gerade Philoſophie, ſondern Fachwiſſenſchaft zu treiben 3 
pflegen, ein vierſtündiges Kolleg über Religionsphiloſophie zu hören. 

Ich erinnere mich noch heute lebhaft an dieſes Kolleg, und welche Freude 

es mir insbeſondere bereitete, aus dem Munde dieſes Mannes, der ſich 

doch zunächſt nicht einen chriſtlichen Philoſophen nannte, ſondern ledig⸗ 

lich im Namen des geſunden Menſchenverſtandes zu uns redete, nicht 
nur die Möglichkeit, ſondern auch die Notwendigkeit der Wunder in der 
Wieltgeſchichte beweiſen zu hören. Er führte etwa aus: Unſere Ver⸗ 
nunft zwingt uns, ein höheres Weſen, einen Schöpfer, einen ewigen 
Gott anzunehmen. Dieſer Gott hat ſich in der Schöpfung als ein all⸗ 
mächtiger und weiſer erwieſen. Nach ſeiner Weisheit hat er beſtimmte sts 
Geſetze geordnet, nach denen ſich alles in der Welt entwickelt. Aber er 
ſteht nicht unter dieſen Geſetzen, daß die Geſchichte der Welt ſich ab⸗ 
ſchnurrte wie das Räderwerk einer Uhr, ſondern als der . ee 
kann er dieſe Gefebe in jedem Augenblicke aufheben, das heißt, er mn 
Wunder tun, ja, er wird ſolche Wunder ſogar tun an beſonderen Wende⸗ “pat 

punkten der Weltgeſchichte, alfo z. B. bei der Ausführung ſeines Volkes — 
aus Agypten und beſonders, als er in der Fülle der Zeiten feinen ein? 
gebornen Sohn fandte< Das, verehrter Herr Stern, habe ich mit 

meinen eigenen Ohren aus dem Munde des großen Lauſitzer Religions⸗ Ser 
philoſophen Lobe gehört, und ich kann mir nicht denken, daß Sie oder 
ein u pa s anderes von 1 5 u. Bo 1 ER 
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auch Sie die goldenen, Sie freilich vernichtenden Worte leſen: ‚Das 
eigentliche, einzige und tiefſte Thema der Welt- und Menſchengeſchichte, 
dem alle übrigen untergeordnet ſind, bleibt der Konflikt des Glaubens 
und Unglaubens. Alle Epochen, in denen der Glaube herrſchte, ſind 
glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mit- und Nachwelt. Alle 
Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es ſei, 
einen kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn fie auch einen Augen- 
blick mit einem Scheinglanz prahlen ſollten, verſchwinden vor der Nach⸗ 
welt, weil ſich niemand gern mit Erkenntnis des Unfruchtbaren ab⸗ 
quälen mag.“ Und ähnlich in den Geſprächen mit Eckermann: Die 
chriſtliche Religion iſt ein mächtiges Weſen für ſich, woran die geſunkene 
und leidende Menſchheit von Zeit zu Zeit ſich immer wieder empor⸗ 
gearbeitet hat; ſie iſt über alle Philoſophie erhaben und bedarf von 
ihr keine Stütze.“ Und dann wieder: „Mag die geiſtige Kultur auch 
immer fortſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in immer breiterer 
Ausdehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt ſich erweitern, 
wie er will: über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſtentums, wie 
es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinaus⸗ 
kommen.“ — Von Kant nur ein Wort, und zwar ein ganz kurzes, aber 
ein Wort, das aufs deutlichſte bezeugt, daß dieſer große Denker nicht 
nur in der Weltgeſchichte, ſondern auch in der Geſchichte ſeines eigenen 


Lebens den lebendigen Gott gefunden hat. Der Philoſoph von Königs⸗ 


berg hat bekannt, daß alle die Bücher, die er je in ſeinem langen Leben 
geleſen, zuſammen ihm nicht den Troſt gegeben, den er in dem einen 


kurzen Spruche des 23. Pſalms gefunden: Und ob ich ſchon wanderte 


im finſtern Tal, fürchte ich doch kein Unglück, denn du biſt bei mir; 
dein Stecken und Stab tröſten mich.“ — Doch noch die Urteile einiger 
Geſchichtsforſcher der neueren Zeit! Ich beginne mit Friedrich Schiller, 


der bekanntlich als Profeſſor der Geſchichte nach Jena berufen war. In 


feiner Antrittsvorleſung über die Bedeutung der Univerſalgeſchichte be— 
kannte er: Die chriſtliche Religion hat an der gegenwärtigen Geſtalt 


der Welt einen ſo vielſeitigen Anteil, daß ihre Erſcheinung das wichtigſte 


Faktum für die Weltgeſchichte wird.‘ Alle Dramen Schillers laſſen ſich 


unter einer gemeinſamen überſchrift zuſammenfaſſen; ſie alle ſind Aus⸗ 
führungen feines Wortes: Die Weltgeſchichte iſt das Weltgerichte“. 
— Johannes von Müller, der von manchen für den größten deutſchen 1 


° Geſchichtſchreiber der neueren Zeit gehalten wird, erklärt aufs be⸗ 
* i 5 4 


„Chriſtus ijt der Schlüffel der Weltgefchichte‘ und berfiche 
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zur Freiheit in Gott, zu welcher der Menſch urſprünglich geſchaffen 
ward. ... Alle Geſchichte menſchlicher Gemeinſchaft iſt eine Dar— 

ſtellung des Nachdenkens der Gedanken Gottes durch Menſchen. Es 
iſt die Herrlichkeit Gottes; die großen Taten Gottes an den Menſchen 
find es, die wir in der Geſchichte betrachten.‘ — Leopold von Ranke 
ſchreibt in ſeinen alten Tagen von Luthers Kleinem Katechismus, in 
dem bekanntlich auch das Wort ſteht, das Stern neulich in geradezu 
ordinärer Weiſe zu verhöhnen wagte, daß uns Gott wider alle Fähr⸗ 
lichkeit beſchirmt und vor allem übel behütet und bewahrt, oder, was 
dasſelbe iſt, daß ohne ſeinen Willen auch nicht ein Sperling vom Dache 
fällt, ja, daß er alle Haare auf unſerm Haupte gezählet: „Glückſelig, 
wer ſeine Seele damit nährte, wer daran feſthält; er beſitzt einen un⸗ 
vergänglichen Troſt in jedem Momente, hinter einer leichten Hülle den 
Kern der Wahrheit, der dem Weiſeſten der Weiſen genug tut.“ Harde— 
land urteilt: „Entweder hat Herr Stern auch nicht die geringſte Ahnung 
mehr von dem, was auch er doch wohl einmal von Goethe, Kant und 
Lotze geleſen oder gehört hat, oder aber er ſagt, und zwar wiſſentlich, 
obwohl er ſich einen wahrheitsliebenden Menfchen‘ nennt, die Unwahr⸗ 
heit, das heißt, er lügt.“ 

Gott offenbart ſich auch im Gewiſſen. Das Gegenteil auch hier⸗ . 
von hatte Stern zu behaupten gewagt. Hardeland antwortet: „Sie 
wagen es wirklich, in Gegenwart von gebildeten Menſchen zu behaupten, 
daß der lebendige Gott auch im Gefühle der Menſchenkinder keine Stätte 
mehr habe; Sie wagen es, das Gewiſſen, dieſe Stimme Gottes in dem 
Menſchen, zu leugnen? Haben Sie denn keine Augen zu ſehen und 5 
feine Ohren zu hören, und iſt Ihnen das Gedächtnis völlig ent⸗ e oe 
ſchwunden? Haben Sie einen einzigen Ort, ein einziges Volk auf 

der ganzen weiten Erde angetroffen ohne die Zeichen eines Abhängig⸗ ; 
keitsgefühles von Gott, ohne die Spuren des Gewiſſens? Was ließ 
denn die Athener ihre Akropolis mit den Tempeln und Statuen dern 
Götter ſchmücken und in den Straßen ihrer Stadt unzählige Altäre er 
richten, ſogar den bekannten Altar mit der Inſchrift ‚Dem unbekannten we 
 Gotte‘? Was die ſtolzen Römer bei allen wichtigen Staatshandlungen 
erſt fich zum Gebete ſammeln? Was trieb ſeit Jahrtauſenden und eet 
noch heute allüberall auf dem ganzen Erdboden in Zeiten ſchwerer Not ¥ 
Unzählige nach den Tempeln der Götter oder läßt nach erfahrener Hilfe fie ar 
Dank opfern als das Gefühl der Abhängigkeit von einem höheren W 
als das Gefühl der Abhängigkeit von dem lebendigen Gott?... Hal 
Sie ganz vergeſſen, was die alten griechif chen Schriftſteller von d 
N a ngen und en. Wenn 85 ees see recht Erg 
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ſich dieſelben wieder recht bald anzuſchaffen oder noch einmal ſich auf 

die Schulbank zu ſetzen, und zwar von Quarta an zu beginnen, ehe Sie 

Ihr Geſchäft als Wanderlehrer fortſetzen; denn ſo wie bisher geben Sie 

ſich doch jedem gebildeten Menſchen gegenüber zu arge Blößen. Und 

ebenſowenig ſcheinen Sie in der deutſchen Literatur bewandert zu ſein. 

Kann denn jemand gewaltiger vom Gewiſſen reden als Goethe in 

feinem ‚Fauſt? In Gretchens Klage, der immer wiederkehrenden: 

Meine Ruhe iſt hin, Mein Herz ijt ſchwer; Ich finde ſie nimmer Und 

nimmermehr!‘ In ihrem Gebet zur Mater dolorosa: ‚Ach neige, du 

Schmerzensreiche, Dein Antlitz gnädig meiner Not! Was mein armes 

Herz hier banget, Was es zittert, was verlanget, Weißt nur du, nur 

du allein! Wohin ich immer gehe, Wie weh, wie weh, wie wehe Wird 

mir im Buſen hier! Ich bin, ach! kaum alleine; Ich wein', ich wein', 

ich weine, Das Herz zerbricht in mir!‘ Dieſen und andern erſchüttern⸗ 

den Zeugniſſen vom Gewiſſen fügt Hardeland auch noch das folgende 

aus Schillers „Maria Stuart“ hinzu: „Ach, eine frühe Blutſchuld, 
längſt gebeichtet, Sie kehrt zurück mit neuer Schreckenskraft Im Augen⸗ 

blick der letzten Rechenſchaft Und wälzt ſich ſchwarz mir vor des Himmels 

Pforten. Streng büßt' ich's ab mit allen Kirchenſtrafen, Doch in der 
N — Seele will der Wurm nicht ſchlafen!“ 5 
„Wenn's doch wahr wäre, was die Bibel jagt!“ „Nur an zwei 
Beiſpielen“ — ſo beſchließt Hardeland dieſen Abſchnitt „laſſen Sie 
| mich noch kurz zeigen, daß auch ſolche Leute, die gleich Herrn Stern 
| , laut fpotten: Es ift fein Gott!“ doch noch ein Gewiſſen haben, und 
N daß ihr Gewiſſen oft lauter noch redet als das anderer Menſchen. Sie 
kennen alle den Spötter Voltaire, wiſſen alle, welche Wunden er unſerm 
Volke durch ſeinen Spott geſchlagen; aber Sie wiſſen vielleicht nicht, 
. daß an dieſem wahrhaft großen Spötter wie an wenigen andern ſich 3 
tg erfüllt hat das Wort der Heiligen Schrift: ‚Seret-euch nicht, Gott läßt r 
2 ſſich nicht ſpotten.“ Als es mit Voltaire zum Sterben fam, da überfiel 4 
eae ihn Furcht und Schrecken; er bot den Arzten die Hälfte feines großen 2 
ER zuſammengeſpotteten Vermögens, wenn fie ihm das Leben nur um kurze 
Friſt verlängern könnten, und als ſie ihm erklärten, dies ſei unmöglich, 
da hat er, der ſtarke Mann, nicht nur vor dem Tode gezittert wie ein 
Kind, ſondern gewinſelt und geheult wie ein Hund, ſo daß ſchließli 
ſelbſt für Geld keine Wärter mehr bei ihm aushielten. Das iſt 
Ende des einen Spitters. — Der andere aber iſt von den Wellen ver- 
ſchlungen, ohne daß je wieder eine Kunde von ihm oder dem Schi fe, 
das er beſtiegen, um in der alten Heimat neue Waffen zum Kan 
gegen den alten Glauben ſich zu holen, gekommen. Das le 
on den Lippen dieſes reichen Amerikaners kam, m 
Abreiſe die Frage eines ſeiner nächſten 
e beantwortete. n 
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doch wahr wäre, was die Bibel jagt?! Ja, wenn ich ganz gewiß wüßte, 
daß nach dem Tode alles aus iſt, dann könnte ich glücklich ſein, dann 
wäre meine Freude ungetrübt! Aber hier liegt der Stachel, der mich 
verfolgt und mir keine Ruhe läßt! Wenn die Bibel wahr iſt, dann bin 
ich ewig verloren, dann iſt aller Reiz meines Lebens dahin, dann iſt 
meine Zukunft ſchrecklich, dann iſt alles verloren.“ 
„Drei Arten Freigeiſter.“ Seiner Antwort fügt Hardeland zwei 
Geſchichten hinzu. Die erſte, dem „Friedensboten aus Elſaß-Lothrin⸗ 
gen“ entnommen, trägt die obige überſchrift und lautet, wie folgt: 
„Ich ſaß vor Jahren an einem Tiſch“, ſo erzählte ein Herr, „an welchem 
eine Anzahl junger Männer ſich über Gott, über Sein und Nichtſein 
nach dem Tode und dergleichen unterhielten. Sie nannten ſich mit 
ziemlicher Frechheit und Weltluſt Freigeiſter. Da erlaubte ich mir 
dazwiſchen zu bemerken: Meine Herren, es gibt nur drei Arten Frei⸗ 
geiſter. Die einen ſind tiefe Denker, welche beim Studium der 
Philoſophie aus alter und neuer Zeit auf Abwege gerieten und endlich 
an Gott irre wurden. Ich weiß nicht, ob ein tiefes Studium Sie um 
den Glauben an Gott gebracht hat. Sie verneinten ſchüchtern. — Nun 
dann: Die zweite Art bilden die, welche ſelber ohne jedwedes Urteil 
wie die Dompfaffen jedem Marktſchreier ſein Lied nachpfeifen 
oder wie die Papageien die Worte, die ſie am meiſten hören, nach⸗ 5 
plappern, oder wie die Affen, die doch die Mode mitmachen müſſen, 
die ein anderer trägt, der ſich beſonders breit macht. Ich hoffe nicht, 
daß Sie —. Sie verneinten mit einer gewiſſen Empörung. — Dann 
freilich, meine Herren, bleibt nur noch eine Axt übrig und zu dieſer 
müſſen dann auch Sie wohl gehören. Dieſe dritte Axt aber beſteht aus 
ſolchen, die ein fo elendes, unſittliches, unwahres Lafter- und Lügen⸗ 

leben geführt haben und innerlich an der Wurzel ihres Herzens ſo an⸗ 

gefault ſind, daß ſie wünſchen müſſen, daß es keinen Gott der Gerechtig⸗ 

keit, Wahrheit und Heiligkeit gäbe! — Meine Herren, eine vierte Ait — 

gibt es nicht. Adieu.“ 
„Ich glaube an den lebendigen Gott.“ Die zweite Geſchichte iſt 

eine von Hardeland, und zwar in Zittau, ſelbſt erlebte. Hardeland 

erzählt: „Einer meiner liebſten Konfirmanden war in Ihre [des 

atheiſtiſchen Wanderredners Stern, Horneffer uſw.] Hände geraten; 
er gehörte vielleicht in die genannte erſte Klaſſe; der Wiſſensdurſt hatte 3 

ihn zu Ihnen geführt, Aufklärung hatte er gefucht, und zwar törichter⸗ 
weiſe bei Ihnen. Denn Sie hatten ihm Ihre Bibel gegeben, die von Ee 
Seichtigkeit triefenden Schriften Häckels. Der Erfolg war denn ud = 
bald zu ſpüren. Der Liebling feiner verwitweten Mutter, ihr Stolz 
und ihre Freude, der ihr treulich half, die jüngeren Geſchwiſter zu ver⸗ — 
ſorgen, nahm auf einmal ein ganz anderes Weſen auch gegen ſie VE 
weigerte ſich insbeſondere, mit zum Hauſe Gottes zu kommen und die 
Hände daheim zum Gebete zu falten. Bekümmert kam die Mutter zu 
x, ſchüttete mir ihr Herz aus und bat mich, fie doch einmal wieder 


\ 
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zu beſuchen und zu verſuchen, den Sohn wieder zurückzubringen zu dem 
Glauben ſeiner Kindheit. Zu der beſtimmten Abendſtunde ging ich hin, 
fand den Sohn auch zu Hauſe, wurde von ihm auch in der alten Weiſe 
begrüßt, aber freilich, ſobald ich nach dem Buche fragte, in dem er 
las, da war das Verhältnis geſtört. Er erklärte zwar, ſtets deſſen dank— 
bar gedenken zu wollen, was ich an ihm und ſeiner Familie in ſchwerer 
Zeit getan, aber was er von mir gelernt, das ſei für ihn überwundener 
Standpunkt, ſein Lehrer ſei Häckel; und nun entwickelte er mir faſt ſo 
umſtändlich wie Herr Stern neulich ſeines weiſen Lehrers weiſe Lehren. 
Ich bat ihn, zu mir zu kommen und ſich andere Schriften großer Natur- 
forſcher zu holen, um doch auch die andere Seite kennen zu lernen. Er 
aber hielt dies offenbar nicht für nötig, er kam jedenfalls nicht zu mir, 
verließ auch bald Zittau, wahrſcheinlich weil ihm die Luft des Eltern- 
hauſes unerträglich wurde und er doch mit der Mutter nicht brechen 
wollte. Er ging zur See, ſchrieb auch wiederholt noch nach Hauſe. 
Plötzlich aber erhielt die Mutter von anderer Seite Nachricht über ihn. 
Das Schiff, das ihn von Hamburg nach Edinburgh hatte bringen ſollen, 
war ein Raub der Wellen geworden, nur wenige hatten ſich retten 
können; ihr Sohn war nicht unter dieſen. Nach etlichen Wochen wurde 
ihr ſogar amtlich mitgeteilt, ſie müſſe ihren Sohn als einen Toten an⸗ 
ſehen, da nirgends eine Spur von ihm zu finden ſei. Sie legte von 
neuem Trauerkleider an, doppelt bekümmert in der Ungewißheit dar— 
über, ob ihr geliebtes Kind auch ſelig geſtorben fet. — Wieder ver— 
gehen etliche Tage, da findet ſie bei der Rückkehr von der Arbeit einen 
Brief aus England. Verwundert öffnet ſie ihn; die Adreſſe ſtimmt, 
aber iſt von fremder Hand geſchrieben! Aber wie groß iſt ihr Er- 
ſtaunen, als fie die Unterſchrift lieſt: Dein geretteter Sohn‘ und nun 
erfährt, daß er nicht nur leiblich, ſondern auch geiſtlich auf wunderbare 
Weiſe gerettet war. Er hatte drei Tage zugebracht in der Tiefe des 
Meeres, war dann glücklich mit dem Balken, an den er ſich vor dem 
Sinken des Schiffes mit ſtarken Seilen gebunden, wie tot ans Land ge- 
ſpült, hier von Seeleuten gefunden und ins Hoſpital gebracht und nun 
nach Wochen endlich jo weit, wieder ſprechen und durch die Pfleger Nach— 
richt geben zu können. Während jener Schreckenstage auf der See war 
aber doch ſein Gewiſſen erwacht, er hatte geſpürt, daß nur einer ihn 
vor dem ſicheren Tod bewahren könne; er hatte zu dieſem Gotte ſeiner 
Mutter geſchrien und war dann auf langem Krankenlager zu dem Ent⸗ 
ſchluſſe gekommen: „Ich will mich aufmachen und zu meiner Mutter 
gehen und zu ihr ſagen: Mutter, ich habe geſündigt in den ieee A 
und vor dir; ich bin nicht mehr wert, daß ich dein Kind heiße; 3 
vergib mir, fortan ſoll's anders werden, fortan will ich mit dir Pi EN 
kennen: Ich glaube an den lebendigen Gott, denn ich habe ſeine Hand 
geſpürt im großen Waſſer.“ Die Mutter aber kam zu mir mit dem 
frohlockenden Bekenntnis: Freuen Sie ſich mit mir, denn dieſer mein 
Sohn war tot und iſt lebendig geworden; er war verloren und iſt wieder 
gefunden.“ g FS. B. 
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Unſere Gemeindeſchulen. Wir würden uns täuſchen, wenn wir meinen 
wollten, die Feindſchaft gegen unſere Gemeindeſchulen ſei lediglich darin be— 
gründet, daß in denſelben neben der engliſchen auch noch die deutſche, pol- 
niſche und andere Sprachen gebraucht werden. Die Feindſchaft richtet ſich 
gegen unſere Schulen auch gerade deshalb, weil ſie Gemeindeſchulen ſind. 
Die Lehrer und Leiter der Staatsſchulen ſind — mit wenigen Ausnahmen — 
Gegner unſers Schulweſens, weil ſie darin einen unberechtigten Wettbewerb 
(eompetition) und eine Art Nichtanerkennung der Erziehungsreſultate der 
Staatsſchulen ſehen. Rom freilich iſt für Parochialſchulen. Aber im Grunde 
doch nur für römiſche Parochialſchulen. In lutheriſchen Gemeindeſchulen 
ſieht Rom mit Recht Gegner ſeiner kirchlichen und ſtaatlichen Beſtrebungen. 
In den proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften hat ſich ſonderlich in den 
letzten Jahrzehnten eine ſtarke Tendenz bemerklich gemacht, religiöſe Schulen 
einzurichten. Aber man möchte gerne die Staatsſchulen religiös machen, 
und zwar durch Einführung eines Unterrichts in „chriſtlicher Moral“ unter 
Beſeitigung aller ereeds. Man hegt nämlich die ſonderbare Meinung, daß 
man chriſtliche Moral ohne chriſtlichen Glauben haben könne. Die Befür⸗ | 

worter des jo gearteten Religionsunterrichts find aber naturgemäß ſehr ent⸗ = 
ſchiedene Gegner unſerer lutheriſchen Gemeindeſchulen. Auch ſollten 28 
wir uns nicht darüber täuſchen, daß man auch in lutheriſchen Kreiſen milder ; 
Obbſervanz es nicht ungern jehen würde, wenn unſern Schulen von Staats 

wegen die Exiſtenzberechtigung abgeſprochen würde. Für die Gegnerſchaft 

in dieſen Kreiſen liegen mehrere Gründe vor. Durch die Exiſtenz unſerer 

i Schulen werden dieſe Lutheraner an eine Pflicht erinnert, der fie bisher 

nicht nachgekommen ſind und auch in Zukunft nicht nachzukommen gedenken. 


a 


i Ferner find unſere Gemeindeſchulen die Urſache unſerer kirchlichen über⸗ 
; legenheit geweſen. Wir konnten aus unjern Schulen, wenn wir uns ſonder⸗ 

liche Mühe gaben, in faſt beliebiger Anzahl Schüler für unſere höheren kirch⸗ 

lichen Lehranſtalten gewinnen. Es hieß in jenen Kreiſen gelegentlich “Your 
: Fadyantage over us is your bilingual and native ministry.” überlegenheit 
aber macht in der Kirche ebenſowenig beliebt als auf ſtaatlichem und bürger⸗ 
lichem Gebiet. Wir haben ferner in unſern Gemeindeſchulen ein luthe⸗ 55 
riſches Volk herangezogen, das ſich nicht irgendeiner Gemeinde, die ſich 
lutheriſch nennt, anſchließt, ſondern noch danach ſich erkundigt, ob in der 
Gemeinde auch lutheriſche Lehre und Praxis herrſcht. Unſere Gemeinde⸗ 
ſchulen erziehen für “orthodoxy”, und alle Lutheraner, die in der Recht⸗ 
gläubigkeit ein Unglück, nämlich ein „ſtörendes Element“, ſehen, wer en 
ts dagegen haben, ja auch wohl die Hand dazu bieten, daß es in b 
nſere Sr 17 Non licet vos esse. Es gibt in 


2 ſolchen, die für gewiſſe Teile der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche reden 
dürfen, bekämpft. Irrlehre im Punkte der Inſpiration, der Perſon Chriſti 
und der Verſöhnung wird geduldet, und zwar hat man ſich in der Kon⸗ 
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Bezeichnend für die Strömung, die nun im National Lutheran Council 


ihr Organ gefunden zu haben glaubt, iſt folgender Bericht im Lutheran 
Companion (ſchwediſch)h vom 1. Februar über eine im Januar zu Chicago 
abgehaltene Verſammlung von Vertretern lutheriſcher Lehranſtalten: The 
spirit of getting together is also, and in a marked degree, taking a hold on 
our educational institutions. This was manifested at the recent meeting 
of the National Lutheran Educational Conference in Chicago. Various 
Lutheran preparatory schools, colleges, and theological seminaries were 
represented at this gathering, and the spirit pervading the meeting was 
very congenial. There is an evident desire to standardize the curriculums 
of our Lutheran schools, so that the courses and credits for work done will 
be the same at all of them, enabling any one who for some good and suf- 
ficient reason may desire to take a one- or two-year course at one Lutheran 
school and the balance at some other may be able to do so without dif- 
ficulty, since his credits will be those required by all the schools. This 
desire and willingness to recognize the work of all similar Lutheran schools 
is becoming more marked even with the theological seminaries. One of 
the subjects discussed at the meeting in Chicago was the ‘Standardizing 


of the Seminary Curricula, and practically all the speakers were of the 


opinion that the subjects studied and the requirements should be the same 


at all Lutheran seminaries, in order that any candidate for the ministry ; 


who might so desire might be able to pursue some of his theological studies 
at another Lutheran seminary than that of his own synod without loss of 
time.” (Im Companion durch den Druck hervorgehoben.) “The days are 
evidently passing when Lutheran seminaries in the United States felt it 
incumbent upon themselves to forbid their students to take up theological 
studies at any other Lutheran seminary than that controlled by the par- 


ticular synod in which they expected to serve as pastors. Our vision as 


Lutherans is broadening in a remarkable degree. We are beginning to 


realize more and more that, just as we as Lutherans are one in the unity 


of faith, we should also have greater fellowship with one another in the 


Practical working of the church. The boundaries of synods should not be 
permitted to stand in the way of cooperation to the detriment of the whole 


Lutheran cause in America. When a Lutheran is looked upon by Lutherans 
as a brother, no matter what his descent or synodical connection, the day 
of a greater Lutheran Church in America has come.” Obere Prämiſſe ift: 


“We as Lutherans are one in the unity of faith.” Wir müſſen leider ſagen: 25 8 


Nego priorem — der Vorderſatz iſt falſch. Der Hauptartikel des lutheriſchen 
Chriſtenglaubens, das Allein aus Gnaden, wird bis auf dieſen Tag von 


ſtitution des act be dazu nden recor als Geſamtſynode das dulden 
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man entweder zur Einigung in der Lehre gekommen iſt, oder wo man ſich 
darauf geeinigt hat, das dulden zu wollen, was die Schrift verurteilt. 
G. 
Arbeitsgemeinſchaft zwiſchen Sowa und Ohio. Lutheran Youth, bis- 
her das Sonntagsſchulblatt der Ohioſynode, wird ſeit Januar 1919 als 
gemeinſames Jugendblatt der Ohio- und Jowaſynode weitergeführt. Redak⸗ 
teur bleibt Prof. C. B. Gohdes. Die Ohioſynode hat ihr deutſches Jugend⸗ 
blatt „Kinderfreude“ eingehen laſſen. Statt deſſen iſt das „Jugendblatt“ 
der Jowaſynode eingeführt worden. — Der Engliſche Diſtrikt der Ohioſynode 
faßte am 2. Dezember letzten Jahres folgenden Beſchluß: “In view of the 
fact that the Hon. Synod of Iowa and the Joint Synod of Ohio occupy 
a common confessional basis, it is the conviction of the English District of 
the Joint Synod of Ohio that such economies ought to be effected as will 
bring about a more effective prosecution of the work entrusted to us. To 
this end we propose that Joint Synod appoint a committee to confer with 
a committee to be appointed by the Iowa Synod for the purpose of entering 
into still closer relations and, if possible, cooperation in our educational 
work, missionary activities, periodicals, and other church activities. We 
also recommend that a committee be appointed to inquire into the doc- 
trinal position and practises of the Swedish Augustana and United Nor- 
wegian Synods, with the view of effecting a more cordial relation and 
possible cooperation between us and the synods beforementioned.” G. 


Die Abordnung von Kommiſſionen ins Ausland, beſonders nach Braz 
ſilien, Deutſchland und Rußland, wird der Evangeliſchen (Unierten) Synode 
in einem kürzlich veröffentlichten Präſidialbericht empfohlen. Präſes Baltzer 
ſagt: „Eigentliche Beziehungen zu Kirchen im Ausland haben wir bisher 
keine als rein freundſchaftliche gepflogen. Mit der Braſilianiſch⸗Evangeli⸗ 
ſchen Kirche in Rio Grande do Sul hat ſeit Jahren die Synode bei be⸗ 
ſonderen Gelegenheiten in brieflichem Austauſch geſtanden und ihr Organ 
‚Der Friedensbote‘ mit dem „Sonntagsblatt der Synode von Grande do Sul 
gewechſelt. Es iſt unſere Anſicht, daß, ſobald ſolches zuläſſig iſt, Beziehungen 
mit jener Synode angebahnt werden. Der Kommiſſion für Beziehungen wird 
es zur Aufgabe werden, ſich mit den evangeliſchen Brüdern in Braſilien und 
Argentinien, die durch die Wirren in Deutſchland wohl ihren Halt an der 
kirchlichen Oberleitung verlieren werden, in Verbindung zu ſetzen. Ebenſo 
halte ich es für unſere Pflicht und unſer Vorrecht, den in tiefer Bedrängnis 


ſich befindenden Chriſten in allen europäiſchen Ländern, von der Wolga bis 


an die Moſel und Seine, von Finnland bis ans Schwarze Meer, unſerer 
herzlichſten Teilnahme und chriſtlichen Fürbitte zu verſichern und nach 
Kräften den Geiſt chriſtlicher Bruderliebe zwiſchen den durch den Krieg ent⸗ 


Abordnung eines Bruders zu dieſem Zweck erſcheinen. Als entſchieden demo⸗ 


freiheit haben wir dort eine Aufgabe zu raten, zu warnen und zu ſchützen. 
Es ſind unſere Brüder. Wir haben eine Pflicht, mit unſern Brüdern freund⸗ 
lich zu reden. Andere Denominationen werden den fruchtbaren Boden der 
Reformationskirche bald zur Proſelytenmacherei aufſuchen. Zur Entſendung 
8 eines Abgeordneten, auch nach Brafilien, fehlen uns die Mittel. Aber es 


RENNER EN b 


zweiten proteſtantiſchen Völkern zu fördern. Am geeignetſten will mir die = 


kratiſch organiſierte Evangeliſche Kirche mit dem Prinzip der Gewiſſens⸗ 


— 


— 


S Er großherzige, brave evangeliſche Männer unter uns, die der HErr in er 
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dieſem Lande mit irdiſchen Gütern reichlich geſegnet hat. Er zeige ihnen 
G. N 


den rechten Weg!“ 

Der Zerſetzungsprozeß, den die neuere Theologie in den Predigerjemi- 
naren unſers Landes zur Folge gehabt hat, iſt bei der Rundfrage, die ein 
Baptiſtenblatt vor einigen Monaten unter den baptiſtiſchen Anſtalten hielt, 
mit erſchreckender Klarheit zutage getreten. Der vom Watchman-Examiner 
an ſie gerichteten Aufforderung, es ſolle jede Anſtalt ein kurzes Glaubens⸗ 
bekenntnis aufſtellen, welches eine Zuſammenfaſſung der an dem betreffenden 
Seminar herrſchenden Theologie darböte, ijt nicht von einer ein⸗ 
zigen Anſtalt entſprochen worden! Dagegen kommen nun folgende Ein- 
zelheiten in dem betreffenden Blatt an die Öffentlichkeit: The president of 
the board of trustees of one of our seminaries, himself a Baptist minister, 
said recently in the Ministers’ Conference that there were two ways of 
going to heaven, the long way and the short way: the short way was with 
Christ; but any good man would get there just the same, even if it did 
take longer; and there was no reply to this Unitarian statement from that 
company of Baptist ministers except from one, who arose and quoted from 
Scripture. The teacher of systematic theology in one of our seminaries was 
asked what he taught concerning the deity and atonement and resurrection 
of Jesus, and he replied: ‘I do not teach anything dogmatic; I leave the 
students to form their own opinion.” Der Watchman-Examiner fragt: 
“What kind of preacher would the man be who taught nothing dogmatie? 
Away with the man who teaches young men what to preach, and then gives 
them nothing. Shall the Baptists continue the ‘fool business’ of paying such 
men?” Der Artikel ſchließt mit den Sätzen: “The unrest of our students is 
amazing. The number is getting less, and the quality is getting poorer, 
and more ministers are leaving the ministry for other pursuits, and a dozen 
Baptist churches in this community are now searching in vain for ministers, 
and German theology is largely responsible and is more damnable than the 
German war propaganda ever was.” — über den Schaden, den die neuere 
Theologie in Deutſchland angerichtet hat, ijt in unſerer Zeitſchrift ſeit Jahren 
das Nötige geſagt worden, und zwar während man in amerikaniſch⸗religiöſen 
Blättern ſich förmlich überbot mit Lobpreiſungen der Koryphäen der „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Theologie in Deutſchland. Doch mögen zweierlei Erinnerungen 
nicht unangebracht ſein. Die Erneuerung des Rationalismus in Deutſchland 
geht auf Albrecht Ritſchl zurück, und Ritſchl war nicht lutheriſch, ſondern 
Sohn eines evangeliſchen Biſchofs. Der ganze social service, der in Amerika 
die Kanzeln beherrſcht und die Kirchbänke leert, iſt auf Ritſchlſchen Voraus⸗ 
ſetzungen in der Lehre vom Gottesreich aufgebaut. überhaupt iſt die deutſche 
„wiſſenſchaftliche“ Theologie in der Weiſe auf die abſchüſſige Bahn gekom⸗ 
men, daß ſie im Artikel von der Perſon Chriſti reformierten Vor⸗ 
ſtellungen Raum gab. Reformiert, nicht lutheriſch, iſt die ganze rationa⸗ 
liſtiſche Richtung der neueren Theologie, und der reformierte Einfluß, nicht 
der lutheriſche, hat in Amerika der Importation Ritſchlſcher Gedanken das Feld 
vorbereitet. Das ijt eins. Zweitens möchte fic) der Watchman-Examiner 
doch einmal in nächſter Nähe umſehen, wenn er nach Gründen ſucht, die den 
Abfall hieſiger baptiſtiſcher Theologen erklären. Was jene zwei oben an⸗ 
geführten Baptiſten über den Weg zur Seligkeit und die Perſon Chriſti aus⸗ 
gejagt haben, iſt nichts anderes als die Religion des Logentums. G. 
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Die Amerikaniſche Bibelgeſellſchaft. Der 101. Jahresbericht der Ameri— 
kaniſchen Bibelgeſellſchaft, der es mit der Arbeit des Jahres 1916 zu tun hat 
und erſt neulich die Preſſe verlaſſen hat, läßt erſehen, daß dieſe Geſellſchaft 
infolge des Krieges mit bedeutenden Schwierigkeiten zu rechnen hatte. Da 
die Herſtellung der Bibeln bei den gegenwärtigen hohen Preiſen des dazu 
nötigen Materials ſo viel höher zu ſtehen kommt, und die Einnahmen jener 
Geſellſchaft im Jahre 1916 eine Abnahme zu verzeichnen hatten, war der 
Abſatz bedeutend geringer als im vorhergehenden Jahre. Im Jahre 1916 
wurden 2,301,847 Bände in New York herausgegeben, 400,000 weniger 
als im vorhergehenden Jahre. Von den ausländiſchen Agenturen wurden 

2,776,244 Bände ausgeſandt, 1,300,000 weniger als 1915. In den 101 
Jahren des Beſtehens dieſer Geſellſchaft ſind in Amerika 73,838,152 und im 
Ausland 49,454,207 Bände herausgegeben worden, zuſammen 123,292,359. 
Die Einnahmen der Amerikaniſchen Bibelgeſellſchaft aus allen Quellen be⸗ 
liefen ſich im Jahre 1916 auf $673,019.87. Die permanenten Fonds, die 
dieſer Geſellſchaft anvertraut worden ſind, und deren Einnahmen zum Be⸗ 
triebe dieſes Werkes angewandt werden, belaufen ſich auf $2,158,606.45. 

Man iſt jetzt mit der überſetzung der Bibel in die Sprache der Navajo⸗ 
Indianer beſchäftigt. Für gewiſſe aſiatiſche Völker ſind mehrere über⸗ 
ſetzungen in der Arbeit. Eine ſolche wird in der Kamuſprache (nördliches - 
Siam) erſcheinen. In China find auch Fortſchritte gemacht worden mit der a 
Herſtellung der Wenli-Ausgabe der Bibel. Dr. Andrus von Mardinhas be⸗ . 
faßt jich mit der Herausgabe eines kurdiſchen Neuen Teſtaments in arabiſchen 

Buchſtaben. In Afrika iſt das Neue Teſtament der Zulubibel bereits er⸗ 

ſchienen, und die überſetzung des Alten Teſtaments wird bald vollendet fein. 

( Apologete.) 


Epiſkopale Laienleſer gibt es seht in überraſchend großer Zahl. Die 
Epiſkopalen wundern ſich ſelbſt darüber. Dieſe Kirchengemeinſchaft hat . 
5800 ordinierte Geiſtliche und 4150 Laienleſer. Die Zahl der letzteren hatte EEE 
man auf “3000 geſchätzt. Dieſe Laienleſer rekrutieren fi) aus Rechts⸗ ae 
gelehrten, Bankangeſtellten, Männern aus den verſchiedenſten Berufen. Sie 
aſſiſtieren Geiſtlichen bei den öffentlichen Gottesdienſten. Sie tragen dabei 
Prieſterkleidung. Nur wenige von ihnen bekommen dafür eine Vergütung. 
Manche bereiten ſich auf den geiſtlichen Stand vor. Bei den Presbyterianern 

finden ſich Befürworter ſolcher Hilfsarbeiter, da ſich durch deren Mitarbeit f 

, Miſſionsdiſtrikte und in den großen Städten des age ee 2 

leicht bedienen laſſen “. 5 2 8 
1 Kirche und Staat in Dentidifand. Auf Untwegen laufen die erſten Spare 
lichen Nachrichten aus Deutſchland über die Neuordnung kirchlicher Verh 

niſſe ein. Daß eine völlige Loslöſung der Konfeſſionen, als ſolche 

Staate noch nicht auf dem Programm der neuen Regierung ſteht, f 


en Hana u erhellen, daß auch unter der neuen Verfaſſu 
: =: . über a. wird berichtet, de 
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Erlaß abzutun. Immerhin hielt es Kardinal von Hartmann, Erzbiſchof von 
Köln, im Dezember v. J. für angebracht, folgenden Proteſt an die Regierung 
in Berlin zu richten (wir geben die Uberjegung der Catholic Times, London, 
wieder): “I am reliably informed that the present government intends in 
the course of some days to issue a decree for the separation of Church and 
State on April 1, 1919. Against this proposal I enter the following solemn 
protest in the name of all the bishops of Prussia, for the intended measure 
is a flagrant act of illegality, because: 1. The present government is only 
a provisional one, which is empowered, at the most, to make the necessary 
arrangements in the interest of public peace and order; it cannot be re- 
garded as authorized to abolish permanent laws. 2. Through the intended 
separation not only will a whole series of laws that are in force, but also 
the constitution itself, be violated. 3. By the separation the Catholic 
Church will be robbed of many well-earned rights which were assured to 
her by law on the strength of contracts legally binding, and by way of resti- 
tution for property taken from her by the power of the state> 4. If the 
design is to effect this separation by means of a mere decree and not by 
legislation, that is not a legal measure, but an act of arbitrary power.” 
Aus dem Bericht in dem Londoner Blatt geht hervor, daß die von Herrn 
Hartmann in Vorſchlag gebrachte Trennung von Kirche und Staat auf die 
Säkulariſierung (übernahme durch den Staat) des Kircheneigentums aller 
Konfeſſionen, alſo etwa nach franzöſiſchem Muſter, abzielt. Die „Voſſiſche 
Zeitung“ vom 23. November 1918 berichtet: Die evangeliſchen Pfarrer 
Groß-Berlins haben einen Pfarrerrat gebildet und folgende Erklärung bez 
ſchloſſen, in der es u. a. heißt: „Die Kirche iſt unabhängig von den äußeren 
Formen des Staatsweſens. Wir erklären daher auch der neuen Regierung 
unſere Bereitſchaft, nach wie vor bei allen ſozialen und humanitären Auf⸗ 
gaben der Neuzeit mitzuwirken. Für den Fall der Trennüng von Staat und 
Kirche ſprechen wir die Erwartung aus, daß ihre Durchführung nicht über⸗ 
ſtürzt geſchieht, ſondern unter Darbietung einer hinreichenden übergangszeit 
und in einer Form, die es der Kirche ermöglicht, auch fernerhin ihren blei⸗ 
benden Aufgaben an unſerm Volk gerecht zu werden.“ Was die „Unab⸗ 
hängigkeit von den äußeren Formen des Staatsweſens“ bedeutet, geht aus 
den vorliegenden Berichten nicht hervor; jedenfalls bedeutet fie nicht Tren- 
nung von Kirche und Staat nach amerikaniſchem Begriff. Nach einer Notiz 
neueren Datums erteilte Miniſter Adolf Hoffmann auf eine an Premier- 
miniſter Ebert gerichtete Zuſchrift über die Entſchließung einer Verſamm⸗ 
lung von Vertrauensmännern der Zentrumspartei des Reichstagswahlkreiſes 
Dortmund folgende Antwort: „Auch von den ‚neuen‘ Männern denkt nie⸗ 
mand daran, die religiöſe Freiheit und die Gewiſſensfreiheit anzutaſten. Die 
Eltern ſollen das Recht haben, ihre Kinder von den Angeſtellten derjenigen 
Kirche, der ſie ſelbſt angehören, in ihrem Glauben erziehen zu laſſen. Dem 
Chriſtentum werde volle Freiheit und Gleichberechtigung nach jeder Richtung 
hin gewährleiſtet werden. Hinſichtlich der Trennung von Kirche und Staat 
ſei es ſelbſtverſtändlich, daß an dem Etat, der bis zum April 1919 laufe, 
nichts geändert werde. Sollte eine Trennung bis dahin vollzogen werden, ſo 
werde ein ſtaffelweiſer Abbau der Bezüge der Kirche in der Weiſe vorgenom⸗ 
men werden, der keinerlei ſoziale Härten beſonders gegen ärmere Gemeinden 
mit ſich bringt.“ 2% G. 1 
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Chriſtliche Volkspartei in Deutſchland. Als Chriſtlich-demokratiſche 
Volkspartei ſind Katholiken (Zentrum) und proteſtantiſche Wähler im 
Januar in die Wahl der Konſtituante eingetreten. über Stärke der Partei 
fehlen noch die genaueren Angaben, doch ſcheint ſie, nächſt den gemäßigten 
Sozialdemokraten, die höchſte Zahl von Vertretern im Reichstag zu haben. 
tach einem Bericht in der Londoner Catholic Times geben die auf Trennung 
von Staat und Kirche hinzielenden Erlaſſe des neuen Kultusminiſteriums den 
erjten Anlaß zur Vereinigung des Zentrums mit der proteſtantiſchen Wähler- 
ſchaft zu einer „Chriſtlichen Volkspartei“. Proteſtverſammlungen wurden 
abgehalten; in Köln z. B. eine ſolche am Tage des Einzugs der alliierten 
Truppen, auf der man ſich zugunſten der Lostrennung der Rheinlande und 
Weſtfalens von Preußen ausſprach, falls man in Berlin mit dem angemel⸗ 
deten Programm Ernſt machen wolle. Herr Trimborn, Glied der Zentrums⸗ 
partei und kurz vor dem Waffenſtillſtand als Staatsminiſter in die preußiſche 
Regierung eingetreten, erklärte, zwei Wege ſtünden offen, um den religions⸗ 
feindlichen Elementen zu begegnen: das Zentrum müſſe entweder eine große 
Volkspartei gründen im Gegenſatz zur Sozialdemokratie, oder aber, und 
dieſes ſei gewiß mehr den Verhältniſſen entſprechend, eine neue demokratiſche 
Volkspartei, in der ſich alle chriſtlichen Elemente auf dem Boden der Demo⸗ 
kratie zuſammenſchlöſſen, müſſe ins Leben gerufen werden. Die Gründung 
einer ſolchen Partei bedinge aber den politiſchen Zuſammenſchluß aller kirch⸗ 
lichen Elemente, unangeſehen des Glaubensbekenntniſſes. Nur ſo könne den 8 
antikirchlichen Strömungen in der deutſchen Sozialdemokratie ein Damm 
entgegengeſtellt werden. über den Charakter der neuen Chriſtlichen Volks⸗ 
partei, ihre Grundſätze und Ziele, finden ſich Angaben in einem Aufruf, den 
die Vertreter der Zentrumspartei im Reichstag im Dezember v. J. an ihre 
Organiſation wie auch an die Volksunion für Katholiſches Deutſchland und 
an die Vereine katholiſcher Landbauer und Frauen richteten. In dieſem 
Appell werden die politiſchen Ziele der katholiſchen Partei des neuen Deutſch⸗ 
land im Umriß gezeichnet. Der Text iſt uns nur in engliſcher überſetzung zu⸗ 
gänglich: A new Center Party must and will arise during the changes of 
these present days. Unreserved adherence to the democratic republic, oppo- 
sition to every kind of class domination, freedom with law and order, the 
cultivation of those ideals which alone can heal people and state — these 
are the fundamentals of its revival as a Christian-Democratie popular party, 

' professing these principles, and on them seeking election to the constituent 
assembly. In readiness for this election a provisional program has been ~ 
drawn up with suggested names of candidates. The latter demand that 
peace be speedily concluded, that a preliminary peace be negotiated at once, 


that the interrelations of nations and states be governed by right and not 
by might, that a League of Nations be created embodying universal dis- : 
_ armament, the protection of national minorities in every state, complete SE 


Bp restoration of foreign relations, the abolition of all secret diplomacy, the E 
entire independence of the Holy See, economic equality for all nations, free- 

dom of the seas, international control of the workers’ question, the creation 
of colonial territory commensurate with Germany’s needs. In the realm of 
internal politics a demand is put forward for: The immediate assembly of 
the national council, the union of the German peoples into one true German 
poetic sae gee with ee a lee national and 
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the kingdom and the states, with a huge majority, supported by the people’s ; 
representatives; the forming of a constitution by the constituent assembly, 
freedom of the press, freedom of assembly, freedom of association. With 
regard to economic and social policy they demand the upholding of the 
principle of private ownership — even of means of production and the sub- 
stitution of popular control for private capitalist monopolies.” In welchem 
Umfange die Chriſtlich-demokratiſche Volkspartei dieſe Grundſätze zu den 
ihrigen machen wird, geht aus den Berichten noch nicht hervor. . 

Daß der Religionsunterricht in den deutſchen Volksſchulen fallen muß, 
iſt ſchon ſeit Jahrzehnten ein Teil des ſozialdemokratiſchen Programms. 
Nach einer Meldung von letztem November hat Kultusminiſter Hoffmann 
eine Verordnung unterzeichnet, die der Geiſtlichkeit jede Aufſicht über den 
Unterricht in den Volksſchulen entzieht. Noch weittragender iſt die Bez 
deutung des angemeldeten Regierungsprogramms in bezug auf den Reli⸗ 
gionsunterricht in den Schulen. Die Catholic Times (London) entnimmt 
dem Zentrumsblatt „Germania“ folgende Angaben: “The following are 
points in Hoffmann's program: I. In all schools prayer is not to be offered 
up during the times for instruction. Henceforth there is to be no prayer 
in the denominational people's schools. 2. It must not be made the duty of 
schoolchildren to attend religious services or visit religious institutions. 
They are to celebrate no more religious services together. 3. No more 
examinations are to be held as to religious knowledge. 4. No teacher is to 
be compelled to give religious instruction, or to take part in making or 
carrying out Church arrangements. 5. In the cases of children under four- 
teen years of age the parents or guardians must decide whether they are 
to receive religious instruction. Those over fourteen must observe the 
general regulations. 6. Home lessons on the religious instruction to be im- 
parted in schools are not permitted.” Im Dezember erließ Kultusminiſter 
Häniſch folgende näheren Anweiſungen für die Durchführung des neuen Pro⸗ 
gramms in Sachen des Religionsunterrichts: „In Ergänzung des Erlaſſes 
vom 29. November 1918 über die Neuregelung des Religionsunterrichts wird 
hiermit ausdrücklich darauf hingewieſen, daß der Zweck dieſes Erlaſſes die 
Befreiung von jedem Gewiſſenszwang iſt. Dieſe Abſicht würde in ihr gerades 
Gegenteil verkehrt, wenn nunmehr etwa ein antireligiöſer Gewiſſensdruck 
ausgeübt werden ſollte. Ihn unter allen Umſtänden zu vermeiden, iſt die 
ernſte Pflicht aller. Für die Ausführung ſoll mit jeder gebotenen Schonung 
der religiöſen Empfindungen von Kindern und Eltern vorgegangen werden. 
Es ſoll jede Rückſicht geübt werden, die mit dem Geiſte des Erlaſſes irgendwie 
verträglich iſt. Nunmehr erwarten wir aber auch von den kirchlich geſinnten 
Kreiſen auf das beſtimmteſte, daß ſie der loyalen Durchführung der Grund⸗ 
gedanken des Religionserlaſſes keine Schwierigkeiten bereiten. Es wird allen 
beteiligten Behörden und Lehrern — mögen ſie perſönlich zu dem Erlaß 
ſtehen, wie jie wollen — zur ernſten Pflicht gemacht, alles zu vermeiden, was 
Reibungen irgendwelcher Art hervorrufen könnte. In dieſem Sinne zu han⸗ 
deln, iſt heute die vornehmſte vaterländiſche Pflicht. Der Staat als folder 
duldet alle Kirchen, die nicht ſtaatsgefährlich ſind, das heißt, die nicht gegen 7 
die Vorſchriften der Zivilbehörden verſtoßen. Er, der Staat, iſt aber abſolut 
N interkonfeſſionell, das heißt, neutral, und hat lediglich über den Frieden aller 

Bekenntniſſe zu wachen. Infolgedeſſen ijt der Staat nicht mehr in der Lage, 
irgendwelche Beiträge an irgendeine ehe zu leiſten. Dagegen behält er 
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ſich das Kontrollrecht über die Perſonen der Geiſtlichkeit und ihre Anſichten 
und Methoden im höheren Staatsintereſſe vor. Der Staat erklärt die Neli- 
gion, das heißt, den ſogenannten Glauben, als gleiche Privatſache wie den 
ſogenannten Unglauben. über den Gottesbegriff ſtreitet er nicht, ſondern 
muß von ſeinen Bürgern nur zwei Dinge verlangen: abſolute Moral und 
Toleranz. In den Schulen bleiben wöchentlich zwei Unterrichtsſtunden für 
die Religion frei, ein Fach, das fakultativ iſt, das heißt, es kann niemand 
dazu gezwungen werden.“ Worauf das „Kontrollrecht über die Perſonen 
der Geiſtlichkeit und ihre Anſichten und Methoden“ abzielt, iſt aus den vor⸗ 
liegenden Berichten nicht klar, wie auch der Ausdruck „Wacht über den 
Frieden aller Bekenntniſſe“ vorerſt unverſtändlich bleiben muß. G. 


über eine merkwürdige religiöſe Kundgebung in Berlin zu Anfang des 
gegenwärtigen Jahres finden wir einen Bericht aus deutſcher Quelle in der 
„Reformierten Kirchenzeitung“. Um die Mittagsſtunde am Neujahrstag 
fand ſich eine nach vielen Tauſenden zählende Menſchenmenge vor dem Ber⸗ 
liner Dom ein. Lieder und Choräle erklangen. Von den Stufen des Doms 
hielten vier Redner religiöſe Anſprachen. Alle wieſen auf die ſchweren Zeiten 
hin, die die Chriſten jetzt durchzumachen haben, und betonten die Notiwendig- 
keit feſten Zuſammenſtehens zum Schutze des chriſtlichen Glaubens. „Als 
Pfarrer Hölzel die Frage an die Tauſende richtete, ob ſie bereit wären, unter 
allen Umſtänden, in Not und Verfolgung für den chriſtlichen Glauben ein⸗ ee 
zuſtehen, erſcholl ihm ein vielſtimmiges Ja entgegen. Während man Hier 
redete, machte ſich drüben vom Alten Muſeum her eine andere Verſammlung ER 
bemerkbar, wie ſich zeigte, feine gegneriſche, jondern eine des neuen, vom 1 2 
Zentrum gegründeten chriſtlich-demokratiſchen Soldatenbundes. Auch von N 
dort kamen Geſänge, und als man heraushörte „Großer Gott, wir loben eae 
dich‘, ſtimmten auf der andern Seite die Evangeliſchen mit den Katholiken f 
freudig ein, und es erklang die beiden Bekenntniſſen gemeinſame alte Kirchen⸗ 
hymne über den Luſtgarten, der voll von Menſchen war.“ In Anbetracht der 
Lückenhaftigkeit aller Berichte über Vorgänge im religiöſen Leben les 
lands enthalten wir uns fürs erjte jeden Kommentars. 
über die Verwilderung der Jugend in der Schweiz klagt der 5 5 
Er „Kirchenfreund“. Er fragt: „Wie fteht es in unſerm Schweizer⸗ 
lande?“ und fährt dann fort: „Was kürzlich bei einer Vereinigung oſt⸗ b 
er 1 5 ae den Einfluß des a auf das Bee? a 
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berfloſſenen Kriegsjahr . wurde, ae einen heimkehren 1 5 92 8 
beängſtigenden Eindruck, auch unſerm verſchonten Volke drohe ein moraliſcher 
uſammenbruch. Nicht nur unter den ‚Sungburfchen‘, ſondern auch in 
veiteren Kreiſen der heranwachſenden Jugend geht, je länger der 
um ie, Be ein > An um, vn es uiinbeften 
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„Ob es noch Zeit iſt, dem Zuſammenbruch vorzubeugen? Jedenfalls müßten 
alle berufenen Hüter der Jungmännerwelt in Familie, Kirche, Schule und 
in ernſtgeſinnten militäriſchen Kreiſen ſich dafür noch viel mehr zuſammen⸗ 
ſchließen. Aber vielleicht muß es erſt durch einen äußeren Zuſammenbruch, 
durch viel ſchwereren Notſtand hindurch zu einer allgemeinen Umkehr kom⸗ 
men. Wenn nur Gottes Barmherzigkeit noch kein Ende hat!“ — Ahnlich 
lauten die Betrachtungen über Schweizer Zuſtände in einem Blatt der 
„Evangeliſchen Gemeinſchaft“: „Von großen Erweckungen und Maſſen⸗ 
bekehrungen hört man nichts, trotzdem der HErr ſo lange ſchon mit großem 
Ernſt und Güte zur Buße ruft. Es ſind ſtets nur wenige, die dem Ruf Folge 
leiſten. In dieſer Hinſicht geht es wie in den Zeiten vor dem Krige. In 
allen unſern Gemeinden haben wir mehr oder weniger Bekehrungen, aber es 
ſind ſtets nur einzelne. Dieſelbe Erfahrung macht man auch in den Kreiſen 
geiſtesberwandter Denominationen. Vielleicht bringt es der Umſtand mit 
ſich, daß wir im Kriege ſelbſt verſchont geblieben ſind. Aber auch in den uns 
umgebenden Kriegsländern macht man dieſelbe traurige Erfahrung. Es iſt 
ein großer Irrtum, daß der Krieg in Sachen des Reiches Gottes ein erfolg⸗ 
reicher Zuchtmeiſter ſei. Das Gegenteil iſt meiſtens der Fall. Zügelloſigkeit, 
Sittenloſigkeit in hohem Grad und entſetzlicher Leichtſinn macht ſich breit. 
In dieſer Hinſicht hat der Krieg vielfach zerſtört, was jahrzehntelange Frie⸗ 
densarbeit aufgerichtet hat. Die Lehre von der Moralloſigkeit des Staates, 
welche einige Staatsrechtslehrer aufgeſtellt haben, bringt bittere Früchte. 
Folgerichtig jagt ſich der einzelne: Was dem Staate erlaubt iſt, darf ich 
; auch tun.“ Typiſch ift die Frage eines Kindes an feine Mutter: ‚Werden 
Pr nach dem Kriege die zehn Gebote wieder eingejeßt?‘ Es iſt köſtlich zu wiſſen, 
daß Gott entgegen der Welt ſeine größten Taten in der Stille tut. Wir 
dürfen hoffen, daß trotzdem mehr Seelen für das Reich Gottes gewonnen 
werden, als man äußerlich ſieht.“ G. 


Aus Rußland. Zu folgendem Bericht über die Zuſtände in Rußland 
ſagt die ohioſche „Kirchenzeitung“: „In einem deutſchen Baptiſtenblatt 
finden wir den folgenden Hilferuf“, der die Not der Millionen in Rußland 
zeigt und zugleich der lutheriſchen Kirche Amerikas eine ernſte Mahnung iſt, 
das Evangelium nach Rußland zu tragen, damit nicht das arme Volk eine 
ene Beute der Sekten wird.“ Der „Hilferuf“ lautet: „Teure Brüder in dem 
ei NE HErrn! Mit ſchwerem Herzen ſchreibe ich dieſe Zeilen; ſchwer nicht aus 
5 dem Grunde, daß der Aufblick mir verdunkelt wäre, ſondern weil die Sache, 
um welche es ſich handelt, ſich verſpäten könnte. In den letzten Wochen 
haben wir hier in Philadelphia mehrere Briefe und auch einige Zeitungen 
aus Rußland erhalten, die im September und Oktober dort geſchrieben und 
gedruckt worden ſind. Aus dieſen Berichten grinſt uns ein ſehr trauriges 
9 Bild entgegen; Hunger, Peſtilenz und furchtbar teure Zeit ſind in 1 
se i vollem Gange. Es dürfte den Geſchwiſtern vielleicht bekannt fein, d 
x Bland über 13 Millionen Kriegsflüchtlinge hat, die bis auf ihr Leb. 
1 0 haben in dieſem Kriege. ieſe 
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Brüder für ſolche Kinder Waiſenhäuſer eröffnet; doch wie ſieht es in dieſen 

Anſtalten aus? Aus einem ſolchen Heime wird berichtet, daß ſämtliche 

Kinder ohne jegliche Kleider ſind und ihre Blöße mit alten Lumpen bedecken. 

In der ganzen Anſtalt ſind keine Betten, auch kein Bettzeug, und die Kinder 

ſchlafen auf Stroh und wärmen ihre abgemagerten Glieder aneinander. — 

Die Urſache dieſer grenzenloſen Armut an Kleidungsſtücken liegt in der Tat⸗ 

fade, daß zu Anfang des Weltkrieges faſt ſämtliche Fabriken für Kriegs⸗ 

zwecke umgearbeitet wurden; dazu kam noch, daß Rußland ganz Polen, den, 

eigentlichen Produktionsſtaat ruſſiſcher Manufakturwären, verlor. Die Pro⸗ 

duktion in der ruſſiſchen Induſtrie blieb immer weit hinter dem normalen 

Bedarf zurück, wurde ſie doch mit allen erdenklichen Mitteln unterdrückt. 

Dann kam der Krieg, und jetzt iſt ſie durch die politiſchen Umwälzungen gänz⸗ 

lich ſtehen geblieben. In Rußland wird gegenwärtig ſo wenig produziert, 

daß es ſich nicht lohnt, davon zu ſprechen. Die Importation ausländiſchen 

Waren iſt auch ſchon über vier Jahre lang nicht betrieben worden. Daß in 

einem Lande, wo unter normalen Verhältniſſen drei Viertel der Geſamt⸗ 

bevölkerung fortwährend mit der größten Armut kämpfte, und wo über vier 

Jahre lang faſt keine neue Ware produziert und auch keine importiert wurde, 

die Nachfrage nach den allernötigſten und unentbehrlichſten Lebensartikeln eine 

drohende Geſtalt annehmen mußte, dürfte jedem verſtändlich ſein. Eine der 

traurigſten Begleiterſcheinungen ſind die unerhört hohen Preiſe der Lebens⸗ = 
mittel. In den größeren Städten Rußlands werden in den letzten Monaten 
für die allernotwendigſten Lebensartikel Preiſe bezahlt, die enorm ſind. Die 
letzten Nachrichten lauten, wie folgt: Im September und Oktober 1918 
wurden für ein Pfund Brot 12 bis 13 Rubel bezahlt, für ein Pfund Fleiſch 
13 bis 16 Rubel, für ein Pfund Zucker 30 Rubel, für ein Paar alte Schuhe 
40 Rubel, für ein Paar alte Hoſen 220 Rubel, für einen alten warmen über⸗ 
zieher 2500 Rubel. Doch das Traurigſte von allem tft, daß dieſe Artikel nur 
in einem ſehr beſchränkten Maße vorhanden ſind und lange nicht die Bedürf⸗ 
niſſe der Bevölkerung befriedigen. — Doch nicht nur Trauriges, ſondern auch 
Erfreuliches wiſſen wir aus Rußland zu berichten. Einige der ruſſiſchen 
Brüder ſchreiben von herrlichen Erweckungen, andere von erfreulichen Neu⸗ aed 
belebungen der Gemeinden. Auf geiftlichem Gebiete haben wir es in Ruß⸗ nr 
land gegenwärtig mit zwei Tatſachen zu tun, die einander ſcharf gegenüber⸗ 
ſtehen. Auf der einen Seite iſt das ruſſiſche Volk durch all die Leiden der 
letzten Jahre zu der überzeugung gekommen, daß ſein wahres und völliges 
Heil nicht bei Menſchen, ſondern bei Gott zu finden iſt. Auf der andern 
Seite iſt die materielle Armut der ruſſiſchen Brüder, wodurch es ihnen un⸗ 
7 lich geworden ift, fich der Predigt des Evangeliums ganz zu widmen. 
„ 1 8 oo wann N die 1 1 fo as ee 1 1 
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bitterte Reaktion ein, der auch ich 1911 zum Opfer fiel, jo daß ich aus der; 
Heimat vertrieben wurde. Die dunklen Mächte trieben ſo weit ihr ver⸗ 
derbenbringendes Spiel, bis ſie zu Anfang dieſes blutigen Krieges faſt ſämt⸗ 
liche Prediger des Evangeliums wieder in der Verbannung hatten. Einige 
dieſer unerſchütterlichen Zeugen Chriſti hatten ſchon vor dem Kriege die 
Bekanntſchaft mit zehn, zwanzig, dreißig und ſogar vierzig Gefängniſſen 
gemacht. Es war ihnen auch nichts Neues, als ſie wieder um Chriſti willen 
denſelben Weg wandern mußten. Im tiefen Schnee bei grimmiger Kälte 
und in dunkler, hoffnungsloſer Lebensweiſe im hohen Norden Sibiriens er⸗ 
reichte im März 1917 auch ſie die frohe Botſchaft von der ſtattgefundenen 
Revolution in Rußland. Endlich durften auch ſie ſich der Freiheit erfreuen. 
Wie da alles heimeilte! Wie da alles jauchzte und frohlockte! Dies ſind die 
Herolde des zwanzigſten Jahrhunderts, welche die ganze Wucht der feind⸗ 
lichen Macht in der Vergangenheit fühlen mußten; ſie ſind es, die um des 
Evangeliums willen Hab und Gut opferten; ja, ſie ſind es, welche auch heute 
unter den denkbar ſchwierigſten Verhältniſſen in dem ſozialiſtiſchen und demo⸗ 
kratiſchen Rußland das Banner des Friedensfürſten hochhalten und nach 
Kräften jede Gelegenheit ausnutzen, den armen Sündern den Weg zu JEſu 
zu zeigen. Soll dieſen Herolden in dem chaotiſchen Rußland der Mut nicht 
ſinken, und ſoll die Botſchaft von der freien Gnade dem ruſſiſchen Volke ver⸗ 
kündigt werden, ſo muß ihnen bald Hilfe geſandt werden. Eile tut not! 
Ein Säumen in dieſer Sache könnte für die Evangeliſation Rußlands ver⸗ 
hängnisvoll werden. Vier Tatſachen ſollten bei der Erwägung der Evan⸗ 
geliſation Rußlands nicht überſehen werden. 1. Alle politiſchen Parteien 
Rußlands haben abſolute Religionsfreiheit auf ihrem Programm, wodurch 
ſämtliche religiöſe Einſchränkungen aufgehört haben. 2. Soll das ruſſiſche 
Volk auch geiſtlich frei werden, ſo muß es das ſeligmachende Evangelium 
haben; denn ‚wen der Sohn freimacht, der iſt recht frei‘. 3. Rußland ijt 
gegenwärtig für das Evangelium zugänglich; die Türen ſtehen weit offen, 
ſo weit wie in keinem andern Lande der Welt. 4. Verſchiedene Sekten hier 
im Lande betreiben eine fieberhafte Vorbereitung, die ruſſiſchen Dörfer und 
Städte mit ihren verderblichen Irrlehren zu überſchwemmen, während andere 
ſchon an der Arbeit ſind. Von einer Sekte wiſſen wir aus zuverläſſiger 
Quelle, daß ſie im Februar eine Anzahl ihrer Miſſionare hinüberſenden will, 
und eine noch andere hat zu dieſem Zweck bereits 850,000 geſammelt. Es 
hat faſt den Anſchein, als ob eine Sekte der andern zuvorkommen will. Tat⸗ 
ſache iſt, daß, wer zuerſt auf das Feld kommt mit den meiſten und beſten 
Kräften, die größte Ausſicht hat, Rußlands Millionen zu gewinnen. Wer 
ſoll dort der Erſte ſein? Wer ſoll aus dieſem geiſtlichen Wetteifer als Siegen 
hervorgehen? Chriſtus mit ſeiner Wahrheit oder Irrlehre, geiſtlicher Be⸗ 
trug und Täuſchung? Sollen die 181 Millionen Menſchen in Rußland, 
welche die Botſchaft des Friedens noch nicht gehört haben, ſie hören, dann 
müſſen in erſter Linie, und zwar ſo ſchnell als möglich, die vielen ruſſiſchen 
Brüder und Prediger des Evangeliums, welche die Schule der Leiden durch⸗ 
gemacht haben, ſo unterſtützt werden, daß ſie ſich ungeteilt dem Dienſte am 
Wort hingeben können. Möge der liebe Heiland, der ſein Blut und Leben 
für uns am Stamme des Kreuzes geopfert hat, viele Herzen und Hände 
willig machen, eilend ihn zu ehren an ſeinen Brüdern und Schweſtern in 
Rußland, ohne Unterſchied der Nationalität oder Konfeſſion! ““ % 
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